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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ 
 

Метасистема как объект институционального анализа 
 

Н.В. Манохина  
 

Рассмотрены структурообразующие подсистемы метасистемы: экономическая, технологи-
ческая, правовая, ментальные, социокультурная, биосистема. Автор предлагает дополнить 
типы базовых технологий следующими системами: бинарной, триадной, квадросистемой, 
пентасистемой (основанной на пяти высоких технологиях). Проанализированы противо-
речия, присущие метасистемам. Отличительной чертой метанаук является использование 
трансдисциплинарного системного подхода, которое выводит их методологическую осно-
ву на более высокий уровень и дает новые, иногда весьма неожиданные результаты. 

Ключевые слова: метасистема, высокие гуманитарные технологии, трансдисциплинарный 
системный подход, трансгенерационный капитал 

Для цитирования: Вестник МИЭП. 2014. № 1. С. 7–16. 

 
Метасистема – сравнительно новое понятие; чаще всего под ней подра-

зумевается масштабная система, более широкая, чем традиционные системы, 
в которую каждая исследуемая система входит как составная часть. Сам тер-
мин происходит от древнегреческих слов meta «между, среди; после» и sys-
tema «составленное; составление». 

Между элементами любой системы и между разными системами суще-
ствуют связи, с помощью которых они взаимодействуют между собой. Кроме 
того, все системы функционируют в определенной внешней среде. Внешняя 
среда – это все то, что находится снаружи системы, включая необходимые 
условия для ее существования и развития. Ее взаимодействие с самой систе-
мой осуществляется с помощью входов и выходов. Метасистема – это взаи-
модействие нескольких систем; фактически ее можно рассматривать как сис-
тему, включающую различные, весьма неоднородные подсистемы, взаимо-
действующие особым образом.  

Метасистема представляет собой единство экономической, социальной, 
силовой, информационной, технологической и других подсистем, состав-
ляющих не просто организационно-технологическое многообразие, а новую 
системную конструкцию, обеспечивающую сочетание определенной само-
стоятельности множества центров принятия решений и их скоординирован-
                                                 
Манохина Надежда Васильевна — доктор экономических наук, профессор, заведующая 
кафедрой институциональной экономики и экономической безопасности Саратовского  
социально-экономического института Российского экономического университета  
им. Г.В. Плеханова.  
Адрес для корреспонденции: manohina@ssea.runnet.ru 
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ное участие в решении главной задачи – достижение устойчивого жизне-
обеспечения социума. Метасистема интегрирует различные сферы деятель-
ности, различные по уровням хозяйствования структуры.  

С институциональных позиций метасистему можно рассматривать в ка-
честве институционального конструкта. Конструкт – понятие, которое вво-
дится теоретически по поводу эмпирически наблюдаемых процессов, в соот-
ветствии с правилами логики и жестко установленными границами. Как 
правило, конструкты оформляются в зоне перехода от эмпирического знания 
к концептуальному и обратно и выполняют функции перевода между эмпи-
рическими и теоретическими языками и логиками. Они заполняют обнару-
женные и не прописываемые пустоты в структуре знания и не имеют само-
стоятельного значения вне знания, в котором они сконструированы. 

Это означает, что метасистема обладает свойством принципала, то есть 
способна самостоятельно генерировать новые правила игры для входящих в 
ее состав систем; в каждой из них она определяет те или иные правила игры 
для экономических субъектов в различных пространствах их деятельности, 
проникая во все их взаимосвязи и взаимоотношения. Фактически метасисте-
ма становится несущей конструкцией и конституирующим элементом в со-
временной общественной системе.  

Метасистема отличается от любой структурированной системы тремя 
существенными особенностями. 

Во-первых, количество элементов структурированной системы опреде-
ляется исходя из критериев полноты и достаточности. В метасистеме количе-
ство элементов должно отвечать совсем другим критериям и оптимизируется 
в соответствии с ними. 

Во-вторых, элементы структурированной системы обязательно взаимо-
связаны, в то время как элементы метасистемы в большой степени самодо-
статочны и связаны друг с другом только процедурой замены. 

В-третьих, во время функционирования структурированной системы все 
элементы в той или иной степени вовлечены в этот процесс. В метасистеме 
функционируют только выбранные элементы, а остальные некоторое время 
«простаивают». Поскольку метасистема – это система систем, логично пред-
положить ее следующее внутреннее строение и соотношение входящих в нее 
элементов (ее структуру).  

К структурообразующим подсистемам метасистемы относятся: 
• экономическая система, представляет собой механизм (социальный 
институт), который имеет дело с производством, распределением и 
потреблением товаров и услуг в обществе. Экономическая система со-
стоит из субъектов, институтов и их отношений к ресурсам и собст-
венности. Как и в живых системах, перед экономической системой 
часто встает вопрос о перераспределении или недостатке ресурсов. 
Она формируется по мере выработки и реализации единых норм, 
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стандартов, требований к осуществлению производственной, торго-
вой, финансовой, инвестиционной деятельности; 

• технологическая система, складывающаяся в условиях НТП и харак-
теризующаяся наукоемкостью, ресурсосбережением, безотходностью 
и экологически чистым типом производства, формированием нацио-
нальных инновационных систем, их редукцией в открытое глобальное 
технологическое пространство; 

• правовая система, складывающаяся по мере установления общих 
норм и правил хозяйственного поведения субъектов; 

• ментальные системы, называемые незыблемой универсальной мат-
рицей, создаются в результате целенаправленной человеческой дея-
тельности, и проецируют генетическую информацию на все сферы 
жизни – экономику, политику, идеологию; 

• социокультурная система, направленная на формирование нового 
мышления, выработку единых поведенческих норм в различных видах 
деятельности.  

Культурная система возникает как результат взаимодействия различных 
элементов культуры (вследствие различия между культурной и социальной 
системами используется также понятие «социокультурная система»). Одной 
из важных тем – проблема социального упорядочения. Для ее теоретического 
представления следует учитывать степень интеграции культурных и социаль-
ных факторов. 

Перечисленные структурные элементы традиционно выделяются в раз-
личных общественных системах. Метасистемы, помимо указанных имма-
нентных элементов, включают еще и биосистему.  

По типам базовых технологий, составляющих ядро технологического 
уклада, в метасистемах выделяют элементы (подсистемы), основанные: 

• на информационных технологиях (информационная экономика); 
• нанотехнологиях (наноэкономика, наноиндустрия),  
• биотехнологиях (биоэкономика); 
• когнитивных технологиях.  
Автор предлагает дополнить данную классификацию и выделяет: 
• бинарные системы, основанные на парных, когерентных технологиях 

(например, на нано-, био-, информационных и когнитивных техно-
логиях);  

• триадные системы, основанные на инфо-, нано-, био- и когнитивных 
технологиях;  

• квадросистемы, основанные на указанных типах технологий. Взаи-
модействие различных волн научно-технической революции породило 
активное развитие NBIC-конвергенции (N – нано, B – био, I – инфо,  
C – когнито). Этот термин был введен в 2002 г. М. Роко и У. Бейн-
бриджем, авторами отчета «Converging Technologies for Improving 
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Human Performance», подготовленного 2002 г. во Всемирном центре 
оценки технологий (WTEC) (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Технологии, лежащие в основе квадросистем 

  
В структуре метасистем следует выделять также высокие гуманитарные 

технологии (ВГТ). В результате ее можно представить как пентасистему, ос-
нованная на пяти высоких технологиях (рис. 2).  

 
Рис. 2. Технологии, лежащие в основе пентасистемы 

 
Хай-хьюм (англ. high-hume – высокие гуманитарные технологии) – это 

совокупность знаний, духовных и культурных ценностей, а также методов 
передачи информации, организующих людей и побуждающих их к опреде-
ленной коллективной деятельности. К хай-хьюм обычно относят довольно 
широкий спектр гуманитарных практик: философию, гуманитарные науки, 
религию, искусство во всех его проявлениях, поп-культуру, в том числе моду 
во всех областях (одежда, дизайн, музыка и т.д.), а также широкий спектр 
всевозможных гуманитарных ноу-хау (методик преподавания, маркетинга, 
общения и др.).  

Согласно другому определению, ВГТ – это высокоразвитые технологии 
управления в социально-экономических системах. Они разрабатываются на 
стыке естественных и общественных наук, с использованием знаний из об-
ласти формальной теории управления, психологии и физиологии человека, 
социологии, экономики, политологии. ВГТ, создаваемые на основе такого 
междисциплинарного подхода, будут все шире использоваться в передовых 
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методах и технологиях научного, экспертно-аналитического и информацион-
ного обеспечения государственного управления, инновационного и техноло-
гического развития. ВГТ позволяют расширить цивилизационные пределы 
метасистем.  

Перспективным представляется анализ противоречий, присущих мета-
системам. Главное из них – противоречие между социально-экономическими, 
организационно-экономическими, технико-экономическими и институцио-
нальными отношениями, складывающимися внутри них.  

Существуют и другие противоречия метасистем — эндогенные и экзо-
генные. К эндогенным относятся: 

 противоречия процессов производства, распределения, обмена и по-
требления на различных уровнях хозяйствования;  

 противоречия в экономических отношениях между субъектами хозяй-
ственной деятельности, между их интересами; 

Экзогенные противоречия возникают: 
 между гомогенными и гетерогенными системами; 
 когерентными и некогерентными системами; 
 виртуальными и реальными; 
 конвергентными и дивергентными; 
 равновесными и неравновесными; 
 существующими устаревающими системами и зарождающимися но-
выми; 

 нисходящими и восходящими системами; 
 комплементарными и некомплементарными; 
 системами с преимущественно положительными и преимущественно 
отрицательными экстерналиями; 

 между центром (центрами) и периферийными системами; 
 между различными метасистемами; 
 между метасистемами и пространством, в котором они функциониру-
ют, развиваются, модифицируются. 

С позиций институционального подхода необходимо отметить, что ме-
тасистемы обладают свойством генерировать различные институциональные 
инновации – институты, не имеющие аналогов в данной институциональной 
среде. Первый тип таких инноваций – формирование семейства метанаук, та-
ких как, метаматематика, метахимия, метафизика, метабиология и др. (заме-
тим, что среди них пока отсутствует метаэкономика как специальная наука, 
изучающая процессы формирования и развития метасистем).  

Отличительной чертой метанаук является использование трансдисцип-
линарного системного подхода. Это методология более высокого уровня, по-
скольку на основе трансдисциплинарного исследования любое явление рас-
сматривается вне рамок лишь одной научной дисциплины; при этом «выход» 
направлен в сторону макромира. Каждый фрагмент этого мира, среды, всякая 
их область, имеющая естественные физические и/или логические границы, 
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изначально рассматривается, как «упорядоченная среда», к исследованию ко-
торой можно применить одни и те же принципы, подходы и модели. 

 Термин «трансдисциплинарность» и его первое определение как разме-
щение междисциплинарных отношений внутри глобальной системы без 
строгих границ между дисциплинами было предложено Жаном Пиаже в 
1970 г. [1] Сейчас трансдисциплинарный подход уже включен в систему на-
учных методов, применяемых в различных областях знаний. В современной 
науке существует четыре вида трансдисциплинарности (по Э. Джаджу) [2]: 

 первая основывается на формальной взаимосвязи пониманий отдель-
ных дисциплин, обеспечивает формирование логических метарамок, 
посредством которых их знания могут быть интегрированы на более 
высоком уровне абстракции, чем это происходит в междисциплинар-
ности (часто используется при работе различных экспертных систем и 
экспертных групп); 

 вторая имеет более тесную внутреннюю связь с личным опытом ис-
следователя (включая медитативный); 

 третья связана с использованием генеральных метафор, имеющих 
фундаментальное познавательное значение; во главу угла при этом 
ставиться единоцентризм и конкретность истины; 

 четвертая представляет собой способ понимания, познания и описания 
объекта в составе единой упорядоченной среды. Управление состоя-
нием объекта и естественной среды его обитания (их гармонизация) 
реализуется в двух направлениях – получения новых знаний об окру-
жающем мире, поиска решения сложных многофакторных проблем. 
Базовый принцип – конкретность истины; он определяет единый по-
рядок, и трансдисциплинарная система представлена пространствен-
ной, информационной и временной единицами этого порядка. 

Отрадно, что в отечественной науке существует своя школа трансдисци-
плинарности, позволяющая сохранить имеющиеся позиции и конкурентоспо-
собность в мировой науке. В 2007 г. была создана автономная некоммерче-
ская организация «Институт трансдисциплинарных технологий», основной 
задачей которого является дальнейшее развитие трансдисциплинарности, как 
самостоятельной научной дисциплины, внедрение в практику решения слож-
ных многофакторных проблем методик и технологий данного подхода. Од-
нако в ходе работ последних 20 лет выяснилось, что большинство разрабо-
танных трансдисциплинарных технологий и технологических идей, подго-
товленных к практической реализации, имеют «двойное назначение», что 
обусловило избирательность публикаций по отдельным темам в открытой 
печати. К 2013 г. сформировалось несколько основных отраслевых направле-
ний, где достигнута наибольшая практическая реализация с позиций тран-
дисциплинарного подхода – экономика, экология, образование, здравоохра-
нение, архитектура и строительство, профилактика антиобщественной и 
террористической опасности.  



Манохина Н.В.   Метасистема как объект институционального анализа 13

 Трансдисциплинарный подход не только обогащает научные знания, но 
и позволяет разработать технологии управления макрообъектами и макро-
процессами, в том числе управление общим состоянием объектов природы, 
общества, человека или сложного технического объекта, создание способов и 
технических средств получения и обработки информации (в том числе ком-
пьютеров нового поколения и т.д.). 

По мнению автора, в современной науке, с учетом мировых трендов ее 
развития, должно уделяться большее внимание использованию теорий и кон-
цепций трансдисциплинарного характера в качестве базовых методологий. 
Практический опыт такого рода уже имеется. На кафедре институциональной 
экономики СГСЭУ, существующей с 2004 г., в течение 2009–2013 гг. было 
проведен ряд разработок по теме «Институциональное управление и ауто-
пойезис в российской инновационной среде» в рамках программы «Научные 
и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009–2013 годы», 
по проектам «Институциональная модель формирования наноиндустрии в 
России» в рамках ФЦП «Развитие научного потенциала высшей школы 
(2009–2010 годы)», «Институциональные матрицы в условиях технологиче-
ской сингулярности» в рамках программы «Научный потенциал высшей 
школы». Кроме того, интересные научные разработки с позиций рассматри-
ваемого подхода были сделаны в работах аспирантов и докторантов кафедры. 
Перечислим несколько перспективных теорий и присущих им методологиче-
ских подходов, применимых в экономических исследованиях.  

1. Теория аутопойезиса (основатели – У. Матурана и Ф. Варела, 1970) 
считает, что механизм, превращающий системы в автономные единства, про-
является через аутопойезис – процесс воспроизводства (самопорождения) 
системой своих компонентов с целью сохранения своей самотождественно-
сти. Такой подход позволяет расширить методологическую базу и предмет-
ное поле научного исследования, выявить «зоны самовоссоздания» в иннова-
ционной среде и разработать адекватные механизмы институционального 
управления.  

2. Теория сложности (complexity) обобщает целую совокупность новых 
междисциплинарных и трансдисциплинарных подходов, фокусируется на 
процессах генерации и развития самоорганизующихся структур в системах, 
являющихся динамическими, эмерджентными, фрактальными, нелинейными. 
Данная концепция основана на посылке, что теория хаоса, нелинейность и 
сложность должны рассматриваются как единая парадигма. Ее базовые поня-
тия – адаптивность; самотождественность (фрактальность), то есть подобие 
между собой отдельных элементов и подсистем на различных уровнях еди-
ной целостной системы; самоорганизация и саморегуляция; аттракторы – со-
вокупность эндогенных и экзогенных условий, соотношение которых в про-
странстве и времени меняется хаотично; «грань хаоса» – пограничное 
состояние, узкая зона между системой, которая находится в состоянии рав-
новесия, и хаосом, который разрушает ее. Именно в состояниях, находящих-
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ся на грани хаоса, генерируются процессы самоорганизации, «холмистый 
ландшафт». Неопределенность и нелинейность процессов обусловливает не-
предсказуемость систем, чередование «холмов успеха и эффективности» с 
«низинами нестабильности и дисбаланса».  

 Используя подходы теории сложности, можно исследовать процессы, 
происходящие в сложной системе, которые никогда в точности не повторя-
ются, приходят в равновесие всякий раз к разным точкам фазовой плоскости, 
проявляют самотождественность. Сложные адаптивные системы обладают 
способностью к самоорганизации, и результат их функционирования не мо-
жет быть задан заранее, даже с некоторой вероятностной оценкой адекватно-
сти.  

3. Теория турбулентности описывает процесс самоорганизации, в ре-
зультате которого происходят регулярные или нерегулярные переходы от 
беспорядка к порядку и обратно, как особо сложную траекторию движения 
как национальной экономики в целом, так и отдельных экономических субъ-
ектов (фирм) в «вихревом потоке» перемен, в котором им приходится посто-
янно выживать и обеспечивать поступательное движение вперед. Такой под-
ход позволяет учесть крайнюю степень нестабильности глобальной экономи-
ческой системы, когда вероятность достижения точки ее бифуркации и/или 
слома чрезвычайно высока, а риск в различных секторах экономики стано-
вится всепроникающим. Данная теория показывает, какие разнонаправлен-
ные силы и действия содержит экономическая турбулентность, каковы новые 
правила игры в этих сложных для всех хозяйствующих субъектов условиях. 

4. Теория экономической генетики изучает свойства наследственности и 
изменчивости экономических систем, форм хозяйствования, отношений и 
взаимосвязей, возникающих между субъектами и отражающихся в матери-
альных и идеальных носителях этих отношений (продуктах человеческой 
жизнедеятельности). Ее авторы продемонстрировали, что эволюция фирмы 
как института экономики имеет генетическую природу и осуществляется че-
рез передачу экономических генов – механизма воспроизведения знаний о 
сущностных характеристиках фирмы, в том числе институциональных, при-
меняемых бизнес-моделях, факторах производства и их взаимодействии, ин-
ституциональных противоречиях и способах их разрешения, провалах фирмы 
и методах их устранения, факторах роста и трендах развития фирмы, ее жиз-
ненном цикле. 

Таким образом, применение трансдисциплинарных подходов в совре-
менной науке не только возможно, но и необходимо, поскольку выводит ее 
методологическую основу на более высокий уровень и дает новые, иногда 
весьма неожиданные результаты. 

Идея формирования нового мышления (в том числе нового экономиче-
ского мышления восходит к теории ноосферы академика В.И. Вернадского. 
Ноосфера – это сфера разума, сфера взаимодействия общества и природы, в 
границах которой разумная человеческая деятельность становится опреде-
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ляющим фактором развития (в близком значении используются также терми-
ны «антропосфера», «биосфера», «биотехносфера»). Можно сказать, что ноо-
сфера – это новая, высшая стадия эволюции биосферы, становление которой 
связано с развитием общества, оказывающего глубокое воздействие на при-
родные процессы. Согласно В.И. Вернадскому, «в биосфере существует ве-
ликая геологическая, быть может, космическая сила, планетное действие ко-
торой обычно не принимается во внимание в представлениях о космосе… 
Эта сила есть разум человека, устремленная и организованная воля его как 
существа общественного». 

Другая важная идея связана с расширением понятия «капитал». В каче-
стве его новых форм рассматривают виртуальный капитал, киберкапитал, 
трансгенерационный, прокреационный и т.д. В рассматриваемом нами кон-
тексте наибольший интерес представляют два последних понятия.  

Трансгенерационный капитал – это капитал всех поколений. Каждое по-
следующее поколение за счет накопленного богатства, знаний, развитой тех-
нологии и ноу-хау экономически более эффективно, чем предыдущее. Оно 
получает эти блага в качестве компенсации за ранее использованные природ-
ные ресурсы, и эти преимущества, ставшие инструментом экономической 
эффективности производства, позволяют последующему поколению снижать 
природопотребление. Предыдущее поколение может считать, что научно-
технический прогресс оплачивает использование трансгенерационного капи-
тала, потребление которого трудно определить, измерить и оценить. Отме-
тим, что управление трансгенерационным капиталом относится к важнейшим 
вопросам теории устойчивого развития.  

 Прокреационный капитал является современным обобщением понятия 
«человеческий капитал». Прокреация представляет собой воспроизводство 
населения и жизни вообще. С позиций трансдисциплинарного подхода это 
расширение человеческого капитала до пределов базового капитала, обес-
печивающего обладающему им коллективному субъекту статус субъекта 
истории (это значит, в частности, что его владелец может неограниченно 
долго длить свое существование на исторической арене). Тем самым гаран-
тируется простое либо расширенное воспроизводство коренного населения 
и концентрируется вся получаемая в социуме прибыль (человеческий капи-
тал «брутто»).  

Инвестиции во все ранее известные формы человеческого капитала при-
носят инвестору прибыль в сроки, сопоставимые с другими современными 
бизнес-операциями. Результатов же инвестиций в прокреацию человек, при-
нимающий решение о таких инвестициях, не может достигнуть в силу крат-
кости срока своей профессиональной деятельности. Иными словами, про-
креационный капитал имеет сверхдлинный срок обращения. 

 Институциональные инновации имеют принципиальное значение для 
формирования и развития национальной инновационной системы, направ-
ленной на достижение и поддержание лидерства страны в научных исследо-
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ваниях и технологиях, создания центров глобальной компетенции в секторе 
знаний, для формирования экспертного сообщества по научно-технологи-
ческой политике, активного вовлечения квалифицированных профессиона-
лов в реальные инновационные процессы.  
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Во многих вопросах прикладной теории вероятностей, в частности в 

теории стрельбы, а также в теории ошибок для количественной оценки рас-
сеивания используется обычно величина, которую называют вероятным или 
срединным отклонением (срединной ошибкой) [1]. 

Вероятным или срединным отклонением (обычно обозначается Ех) на-
зывается половина длины интервала, симметричного относительно центра 
рассеивания, вероятность попадания в который равна 0,5. В интервал длиной 
2Ех, симметричный относительно центра рассеивания, попадает в среднем 
«лучшая» половина значений нормальной случайной величины [2]. 

Характеристики рассеивания можно определять опытным, опытно-тео-
ретическим и теоретическим методами. Но находят применение только раз-
новидности опытно-теоретического метода с различной степенью участия 
эксперимента и теории [3]. 

В основу определения характеристик рассеивания положены опытные 
значения этих характеристик, полученные для каждой группы испытаний по 
известной формуле: 
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где Вξ – статистическая оценка вероятного (срединного) отклонения резуль-
татов измерений (точек попадания) по координате: 
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учебно-научного центра Сухопутных войск «Общевойсковая академия Вооружённых Сил 
Российской Федерации». 
Адрес для корреспонденции: tihonenk@mail.ru 
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где n – число счетных результатов в данной группе. 
Статистическая оценка срединного отклонения Вξ по N группам испы-

таний определяется по формуле: 
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Однако уже давно замечена нестабильность исследуемых характеристик 
при повторных испытаниях, то есть значения Вξ, вычисляемые по формуле 
(3), имеют значительный разброс, доходящий до 30–40% и более. Очевидно, 
нужны методы, позволяющие устранить этот недостаток. 

Вероятное отклонение выражается через среднеквадратическое откло-
нение. Согласно определению,  
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Для симметричного (относительно центра рассеивания) интервала из-
вестна формула: 
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Тогда, принимая l = Ех, находим: 

 0,5.
σ

E
Ф

x

x =
⎟⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
 (6) 

По таблице функции Ф(х) получаем значение аргумента х ≈ 0,6745, при 
котором она будет равна 0,5. Следовательно, справедливо соотношение: 

 Ех/σх = 0,6745. (7) 
Отсюда получим: 
 Ех = 0,6745 σх. (8) 
Проведенные вычисления доказывают, что исторически в основу опре-

деления характеристик рассеивания был положен нормальный закон распре-
деления с исчерпывающими характеристиками – функцией распределения (9) 
и функцией плотности распределения (10): 
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Однако при малом числе испытаний (для малых выборок) использова-
ние нормального закона распределения представляется недостаточно обосно-
ванным. Тем не менее его используют практически во всех областях науки и 
техники, что приводит к значительному (недопустимому с точки зрения ма-
тематики) разбросу получаемых опытно-теоретическим путем параметров 
кучности и значительному их завышению в силу осреднения эксперимен-
тальных данных в соответствии с законом нормального распределения. 

Предпринимались различные попытки скорректировать случайные от-
клонения путем учета разброса условий проведения эксперимента (вплоть до 
атмосферных), однако проблема огрубления характеристик рассеивания этим 
не снимается. 

Ни одна из методик проведения испытаний с целью определения харак-
теристик рассеивания не учитывает также факт получения в результате ис-
пытаний цензурированных данных. В многочисленных источниках в качест-
ве основных причин возникновения цензурированных выборок называют: 

 перевод изделий из одного режима применения в другой в процессе 
испытаний или эксплуатации; 

 использование изделий однократного применения по назначению из 
режима хранения; 

 объединение данных, полученных при испытаниях по двум и более 
однотипным планам, либо по планам разных типов [4–8, 9, с. 18]. 

Очевидно, что данные причины имеют место во всех методиках испыта-
ний для определения срединного отклонения. Исходя из логики проведения 
таких испытаний, можно утверждать, что исследователь имеет дело с цензу-
рированием интервалом, границами которого являются соответственно ми-
нимальное и максимальное отклонение результатов измерения (точек попа-
дания) от номинального значения (точки прицеливания). 

В соответствии с определением цензурированной выборки, приведен-
ным в ряде публикаций [10, 11] можно сделать вывод о том, что термины 
«цензурирование» и «усечение» являются синонимами. Данный вывод под-
тверждает и В.М. Скрипник: «…термин «цензурирование» удобнее исполь-
зовать для выборок, а термин «усечение» для законов распределения, усечен-
ных на интервале» [9, с. 15]. Кендалл и Стюарт также предлагают выборки, 
состоящие из элементов с полными и неполными наработками, называть цен-
зурированными, а законы распределения случайных наработок до отказа на 
интервале [0, T] – усеченными (урезанными) [12]. 

Хотя встречаются и иные точки зрения [13, с. 123], усеченными принято 
называть выборки, в которых отсутствуют значения случайной величины, 
большие или меньшие некоторого граничного значения, тогда как цензури-
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рованными – выборки, в которых часть членов отбрасывается. Тем не менее 
случайные величины, составляющие как цензурированную, так и усеченную 
выборку, подчиняются усеченному распределению. 

К чему приводит недооценка указанных выше факторов, можно проиллю-
стрировать на следующем примере. В одной из работ автора доказано, что ха-
рактеристики функционирования технических систем, являющихся предметом 
исследования, наилучшим образом согласуются с логарифмически нормальным 
(логнормальным) законом распределения [14], двусторонне усеченным. 

Если случайная величина Y распределена нормально, то случайная ве-
личина 

 X = lnY (11) 
подчинена логарифмически нормальному (или логнормальному) закону рас-
пределения с исчерпывающими характеристиками – функцией распределе-
ния (12) и функцией плотности распределения (13): 
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При вычислениях, связанных с логарифмически нормальным распреде-
лением, пользуются приемами, используемыми для нормального распределе-
ния, заменяя при этом значение случайной величины ее логарифмом [13,  
с. 35]. Подробный анализ этого распределения дан в работе Эйчисона и 
Брауна [15]. 

Для двусторонне усеченного нормального распределения справедливы 
следующие соотношения для показателей математического ожидания (М(х)) 
и дисперсии (D(x)): 

 М(х)=µ-(λ2-λ1)σ, (14) 
 D(x)=(1+λ1ξ1-λ2ξ2-λ2+λ1)2σ2, (15) 

где λ1, λ2 – величины, рассчитываемые по формулам (16) и (17) соответст-
венно. 
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где ϕ(ξ1), ϕ(ξ2) – плотности вероятностей стандартного нормального распре-
деления; ξ1, ξ2 – величины, рассчитываемые по формулам (18) и (19) соот-
ветственно. 
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где а1, а2 – граничные значения. 
При переходе от нормального закона распределения случайной величи-

ны к логарифмически нормальному (в силу того, что функция плотности рас-
пределения не симметрична относительно математического ожидания (рису-
нок) возникает необходимость модификации определения для вероятного 
(срединного) отклонения. 

 

 
Функции плотности вероятности 

 
Исходя из приведенных соображений, представляется целесообразным 

называть вероятным или срединным отклонением половину длины интерва-
ла, симметричного относительно центра рассеивания по вероятности, веро-
ятность попадания в который равна 0,5. Результаты соответствующих расче-
тов приведены в таблице. 

Для представленных в таблице исходных данных справедливы следую-
щие утверждения: 

 при использовании зависимостей логнормального закона распределе-
ния величина оценки срединного отклонения изменилась на 17,5%; 

 при учете фактора усечения она изменилась на 38,5%; 
 при совместном учете обоих факторов – на 92,9%. 
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Результаты расчета величины срединного отклонения 
Законы распределения Исходные данные 

и числовые 
характеристики нормальный усеченный 

нормальный логнормальный усеченный 
логнормальный

x 0,02; 0,05; 0,07; 0,09; 0,12; 0,16; 0,21 
lnx -3,912; -2,996; -2,659; -2,408; -2,120; -1,833; -1,561 
µ 0,1028571 0,1028571 -2,49835 -2,49835 
σ 0,0657557 0,0657557 0,790085 0,790085 

ξ1  -1,260076  -1,78927 

ξ2  1,6294084  1,186837 

ϕ (ξ1)  0,180353933  0,080485797 

ϕ (ξ2)  0,105776767  0,19726049 

λ1  0,213546  0,095185 

λ2  0,125244  0,233288 
M(X) 0,1028571 0,1086635 0,112339 0,077787 
D(X)  0,0016361 0,010939 0,000686 
σX 0,0657557 0,0404492 0,104591 0,026187 
EX 0,0443522 0,027283 0,036591 0,003144 

В данном примере использован один из крайних случаев, однако недо-
оценка отклонения эмпирического закона распределения от нормального и 
игнорирование факта цензурирования всегда приводят к значительному ис-
кажению характеристик рассеивания. 
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О некоторых методологических предпосылках обновления 
современной политической экономии 

Часть I 
 

В.А. Павлов  

Рассмотрены методологические проблемы современной политической экономии с исполь-
зованием фундаментальных положений философии, социологии и общественной психоло-
гии с учетом исторического опыта развития России и других стран. Показаны преимуще-
ства товарно-денежных отношений между производителями перед непосредственно-
общественными, прямыми хозяйственными связями между ними.  
Подчеркивается важность использования правильной терминологии в экономических ис-
следованиях и в образовательном процессе. С этой целью высказана необходимость заме-
ны в политической экономии материалистической методологии с ее односторонними по-
нятиями на монодуалистическую, которая учитывает единство многообразных сторон 
социально-экономического бытия, мирное разрешение противоречий между которыми 
является источником общественного развития.  

Ключевые слова: основной вопрос философии, марксизм, общественно-экономическая 
формация, способ производства, отчуждение-присвоение, основное экономическое проти-
воречие, собственность, капитал  

Для цитирования: Вестник МИЭП. 2014. № 1. С. 24–37. 

Исходные положения 
Развитие общества с рыночной (смешанной) экономикой в своей сущно-

сти сводится к её главному деятелю – человеку как производителю и потре-
бителю материальных ценностей и услуг. Соответственно, человек, с эконо-
мической точки зрения, представляет собой двойственное, сознательно-при-
родное существо с индивидуальным и общественным интересами в их проти-
воречивом единстве, реализуемыми в многообразных формах их проявления. 
Отсюда становятся понятными:  

1) основное, как самое глубокое, противоречие социально-экономичес-
кого развития общества – это противоречие между общественным характе-
ром производства (отчуждения) жизненных благ и индивидуальным характе-
ром их потребления (присвоения);  

2) смысл жизнедеятельности человека, причем не только в экономике, 
но и в любой другой сфере общественной жизни – политике, науке, культуре 
и искусстве, спорте и др., также имеющих экономический характер1. Он за-
                                                 
Павлов Виктор Алексеевич – доктор экономических наук, профессор, кафедра «Полити-
ческая экономия» Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова. 
Адрес для корреспонденции: victor_pavlov@mail.ru 
1Он состоит в том, что каждый занятый общественно полезным трудом человек получает 
за него доходы (зарплату и др.), расходуемые в потребительских целях, и уплачивает го-
сударству соответствующие налоги. 
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ключается в том, чтобы: а) производить (созидать) и предлагать другим, об-
ществу в обмен на деньги созданные непосредственно данным индивидом 
или при его участии блага (проявление общественного интереса) и б) спра-
шивать у других, общества в обмен на деньги созданные ими блага для удо-
влетворения своих личных потребностей (проявление личного, индивидуаль-
ного интереса). 

Такой монодуалистический подход к изучению общества и человека из-
вестен в зарубежной и российской философии. Думается, что он представля-
ет интерес и имеет важное значение для обновления отечественной политэко-
номии, базирующейся в основном на методологии одностороннего диалекти-
ческого материализма. Использование нового метода, естественно, предпола-
гает серьезный пересмотр устоявшихся представлений о социально-экономи-
ческом развитии общества, уточнение его фундаментальных категорий и 
законов. Некоторые из них до сих пор трактуются на основе марксистского 
мировоззрения, продолжая влиять на формирование, на мой взгляд, необъек-
тивного представления о реальности.  

* * * 
Думается, прежде всего надо обратиться к основным понятиям исследо-

вания общественного воспроизводства, выражающим условия, родовые при-
знаки или формы жизнедеятельности общества. Это представленные ниже на 
рисунке в логической субординации:  

1) общественное разделение труда;  
2) частная собственность;  
3) капитал;  
4) производство, потребление и опосредствующий их обмен товарами и 

услугами;  
5) деньги – посредник обмена, продажи-купли благ.  
Данные органически взаимосвязанные условия существования человека, 

Homo sapiens с их «положительными» и «отрицательными» сторонами, обес-
печили его выход из животного царства, «сопровождают» и развиваются 
вместе с ним всю его историю. Наверное, можно сказать, что это такая же аб-
солютная истина, как и факт впадения Волги в Каспийское море.  

Попытки даже в мыслях, теоретически избавиться от «отрицательных» 
сторон с сохранением «только положительных» признаков общественного 
бытия означали бы покушение на предустановленную реальность, разруше-
ние законов всеобщей связи в развитии человека и общества (закон единства 
и борьбы противоположностей и др.), а следовательно, и самих фундамен-
тальных признаков человеческой жизни. А следовательно, вели бы к дегра-
дации человека, возврату Homo sapiens в первобытное состояние. Это стало 
понятно уже гуманным «утопистам» (Т. Мор, Т. Кампанелла, А. Сен-Симон, 
Ш. Фурье, Г. Рапп, Р. Оуэн и др.), оставлявшим в своих теориях и реальных 
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социалистических экспериментах право на существование некоторым из на-
званных родовых форм существования человека.  

Казалось бы, что после достаточных литературных и практических мир-
ных опытов XVI–XIX вв., о которых не вредно почитать, ничто больше не 
может отвлечь людей от несбыточных социальных сказок, нарушить их зако-
номерные повседневные заботы о хлебе насущном и в ближайшее время сно-
ва увлечь их новой утопией.  
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Но, увы, как это сегодня и ни кажется невероятным, особенно для моло-
дых поколений, но невероятное может становиться очевидной действитель-
ностью. Я имею в виду не пропавший еще в исторической дали более гран-
диозный теоретико-практический эксперимент, какого за всю свою историю 
люди ни разу не проводили. А потому и решили попробовать его провести с 
1917 г. в Советской России с мечтой и уверенностью в возможности построе-
ния счастливого, без всяких жизненных трудностей коммунизма. Согласные 
под «пеленой неведения» уничтожить вообще все свои родовые признаки, в 
том числе – наберемся интеллектуального мужества – и общественного раз-
деления труда – порог в цивилизацию!  

Под воздействием силы и обмана невозможно было отказаться от притя-
гательно-искусительного коммунизма. Ведь при нём: «после того, как исчез-
нет порабощающее человека подчинение его разделению труда» [2, Т. 19, 
с. 20], пролетариат – могильщик буржуазии уже должен будет в соответствии 
с узкоклассовыми идеями К. Маркса и Ф. Энгельса ликвидировать и основан-
ные на общественном разделении труда явления: частную собственность на 
капитал, «старые капиталистические производство и потребление», товарно-
денежный обмен, классы и государство. О сопутствующей их уничтожению 
постепенным деградации и гибели общественного воспроизводства, т. е. эко-
номики, а значит и всего социума, у их идейных вождей и вдохновленных 
коммунистическим переворотом пролетарских масс мыслей не возникало.  

Они были убеждены в том, что после того как исчезнут всякая, связан-
ная с усилиями человека интересная ему деятельность и капиталистическая 
экономика, то вместо рыночного обмена результатами «эксплуатируемого» 
труда восторжествуют их «раскрепощенный труд по способностям» и ис-
пользование из «общественных запасов» всех необходимых им благ «по по-
требностям».  

Для обоснования такого «светлого» будущего человечества, до которого 
не могли додуматься и все вместе взятые ранние утописты, марксизм подме-
нил объективные законы неограниченности потребностей людей и ограни-
ченности их производственных возможностей мистикой о том, что при ком-
мунизме «все источники общественного богатства польются полным пото-
ком» [Т. 19, с. 20]. Проблема «за малым»: к новому, – без уже называвшихся 
родовых признаков человека, – неопервобытному коммунизму на новом вит-
ке исторической спирали последнего (прерванной марксистскими рабовла-
дельческой, феодальной и капиталистической «формациями»), старым тру-
дящимся просто надо преобразиться в новых «всесторонне развитых… лю-
дей, которые умеют все делать» [1, Т. 41, с. 33] без тех условий, в которых 
они сформировались как люди.  

Однако имеются все основания усомниться не только в теоретической, но 
и в практической возможности осуществления этих мифических планов, о чем 
убедительно свидетельствует многолетний советский коммунистический экс-
перимент. В реальности эти намерения не могут не обратиться либо в заурядное 
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возвращение к натурально-хозяйственному прошлому, когда на обломках капи-
тализма снова придется заниматься первобытными собирательством, сбиванием 
желудей, охотой и распределением благ «из общего котла», но предваритель-
но – социалистическим распределением, либо воссозданием разрушенного. По-
следним, «освободившись от коммунизма»2, как идеологии и практики, и вы-
нуждена была заняться Россия c конца 1980-х – начала 1990-х гг. 

 

I. «Карабкание» по каменистым тропам к вершинам науки3  
«Благими намерениями дорога в ад вымощена» 

(Дж. Герберт, английский богослов XVII столетия) 
 
Известно ленинское выражение о том, что «Учение Маркса всесильно, 

потому что оно вернó» [1, Т. 23, с. 43]. Данное учение, насильственно-авто-
ритарными методами внедрявшееся с Октябрьской революции 1917 г. почти 
до конца XX века в сознание россиян, завело их в тупик миропонимания, из 
которого они уже четверть века с трудом выбираются. Отторгнутые господ-
ством марксистской, антикапиталистической идеологии от веры в Бога люди 
должны были слепо верить в возможность богоподобного Политбюро ЦК 
КПСС привести их к некому счастливому будущему, коммунизму, где будет 
только всё хорошее и ничего плохого.  

Марксизм есть единство трех составных частей:  
1) философии (идеологии); 
2) экономического учения (политической экономии); 
3) теории социализма и его первой стадии – коммунизма.  
Их по порядку мы и будем рассматривать, высказывая параллельно свои 

представления в интересах обновления современной отечественной полит-
экономии.  

Марксистская философия 
Она включает в себя диамат и истмат: «Диалектический материализм 

есть мировоззрение марксистско-ленинской партии… Исторический мате-
риализм есть распространение положений диалектического материализма на 
изучение общественной жизни…» [3, Т. 14, с. 253]. 

Диалектический материализм 
В своем мировоззрении, действуя по принципу «либо-либо» (черное или 

белое, а третьего не дано), в решении избранного для себя в качестве основного 
вопроса философии (ОВФ) К. Маркс выбрал материалистическую точку зре-
                                                 
2Путин В.В. Демократия и качество государства // Коммерсантъ. – 2012. – 6 февр. 
3В названии этой части статьи мной интерпретировано высказывание Маркса [1, Т. 23,  
с. 25], которым он хотел показать нелегкие пути всех, в том числе и себя, кто стремится 
достичь вершин науки.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2
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ния, ориентированную на «революционную практическую деятельность» [1,  
Т. 26, с. 53]. Отсюда «марксизм есть научное выражение коренных интересов 
рабочего класса» [3, Т. 13, с. 377], пролетариев города и деревни, занятых фи-
зическим трудом. Что же касается других категорий граждан, именовавшихся 
мелкой, средней и крупной «буржуазией», то они не нужны новому обществу и 
свергаются социалистической революцией. Главное для её победы – вооруже-
ние пролетариата марксистским материалистическим мировоззрением.  

Понятно, что Марксу потребовалось добавить к своему материализму 
гегелевскую диалектику с ее идеей всеобщего развития. Поэтому революци-
онное просвещение рабочего класса он предложил начинать с убеждения 
пролетариата в том, что «изменения и развитие начинаются всегда с измене-
ний и развития производительных сил», включающих и сам пролетариат. 
Именно «производительные силы являются… революционным элементом 
производства. Сначала изменяются они, «а потом, в зависимости от этих из-
менений и соответственно с ними изменяются производственные отношения 
людей» [3, Т. 14, с. 270–271]. При этом под «производственными отноше-
ниями людей» Маркс понимал не экономические или воспроизводственные 
равноправные отношения между всеми категориями производителей и по-
требителей, а имевшие место в XIX в. несправедливые организационно-
правовые и морально-нравственные отношения между капиталистами и на-
емными рабочими, при которых последним выплачивалось не всё заработан-
ное ими: «рабочий получает не все произведенное его трудом количество 
стоимости, а должен часть ее отдавать капиталисту» [2, Т. 19, с. 113–114].  

Несмотря на добавление к материализм диалектики, Марксово мировоз-
зрение осталось тем же односторонне-однобоким, отражающим лишь «разви-
вающуюся материю» [1, Т. 23, с. 43–44]: «материалистическая теория в корне 
отрицает как дуализм, так и идеализм» [3, Т. 13, с. 312, 383]. Но такое реше-
ние марксистского ОВФ отрывает сознание людей – свойство человеческого 
мозга как высокоразвитой материи – от их физических тел. Но что такое ма-
терия? "Материя есть философская категория для обозначения объективной 
реальности, которая дана человеку в его ощущениях, которая копируется, 
фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независи-
мо от них" [1, Т. 18, с. 131]. В этом определении, во-первых, осуществлена 
подмена категории «материальное» понятием «материи»; во-вторых, мате-
рией названа объективная реальность, в которую не включено сознание лю-
дей, что является нонсенсом, поскольку сознание является частью объектив-
ной реальности. Последняя же есть бытие – самое широкое философское 
понятие, включающее в себя, с одной стороны, материальное (а не материю, 
которая не мыслит) и, с другой – идеальное, сознание человека.  

Поэтому в марксизме и произошел немыслимый здравым рассудком упо-
мянутый отрыв сознания людей от них как материальной формы бытия. Одна-
ко, не замечая этого великого казуса Маркса с ОВФ, а говоря лишь о «логиче-
ской стройности и последовательности» его диамата как «живой души марк-
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сизма» [1, Т. 26, с. 227], Ленин с однотипным Марксовому мышлением писал: 
«В этой философии марксизма, вылитой из одного куска стали, нельзя вынуть 
ни одной основной посылки, ни одной существенной части, не отходя от объек-
тивной истины» [1, Т. 18, с. 346]. Однако этими словами лучший заочный уче-
ник Маркса явно «согрешил»: о какой объективной истине может идти речь, ес-
ли диалектический материализм вместо категории «материальное» оперирует 
понятием «материя»: выпячивает роль этого материального (понимая под ним 
материю) в двуединой объективной реальности (бытии), придавая (за револю-
ционной ненадобностью) её противоположности, второй стороне – сознанию 
человека, второстепенную и однозначно зависимую от первой роль? Для под-
линно научной философии, по моему мнению, это парадокс.  

Объективно мыслящий философ, конечно, вправе исходить из первич-
ности возникновения как материального, так и идеального. Но он призван 
исследовать свой предмет, доверяя положениям естествознания или религии, 
и только исходить из них в решении вопроса о закономерностях развития 
объективной реальности. Марксистская же философия пропитана односто-
ронними зависимостями и влияниями: «Общественное бытие (материальное) 
определяет сознание (идеальное)» или «производственные отношения (иде-
альное) определяются развитием производительных сил (материальное)».  

Вот и приходится сказать, что каков полный недоразумений Марксов 
ОВФ, таковы и вся его философия, а также политэкономия и социология. 
Ведь из формулировки марксистского ОВФ, его проблемы об «отношении 
мышления к бытию» даже невооруженным глазом видно, что мышление че-
ловека находится вне общественного бытия.  

Тем, кто еще думает, что Сталин «неправильно читал», «искажал», «не-
верно понимал и претворял в жизнь» марксизм-ленинизм, полезно прочесть 
сталинскую работу «О диалектическом и историческом материализме» [3,  
Т. 14] и материалы съездов руководимой им компартии. Исходя из того, что 
«нельзя отделять мышление от материи» [3, Т. 14, с. 261]4 «чтобы не оши-
биться в политике и не попасть в положение пустых мечтателей», Сталин, 
как и его учителя, в своем понимании отрывал сознание от материи, бытие от 
мышления.  

Взять хотя бы такое положение: «марксистский философский материа-
лизм исходит из того, что материя, природа, бытие представляет объектив-
ную реальность, существующую вне и независимо от сознания; что материя 
первична, так как она является источником ощущений, представлений, соз-
нания, а сознание вторично, производно, так как оно является отображением 
материи, отображением бытия; что мышление есть продукт материи, дос-
тигшей в своем развитии высокой степени совершенства, а именно продукт 
мозга, а мозг – орган мышления» [3, Т. 14, с. 260]. 

                                                 
4Маркс и Энгельс: «Нельзя отделить мышление от материи, которая мыслит» [2, Т. 22, 
С. 301]. 
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Отрыв сознания от материи (в действительности – от материального) и 
общественного бытия проявляется в следующих аспектах цитаты:  

1) сознание не является материей, объективной реальностью и не входит 
в нее;  

2) «бытие представляет объективную реальность, существующую вне и 
независимо от сознания». Получается, что человек с его мозгом и 
сознанием не входит в общественное бытие, что своим физическим 
телом он присутствует в нем, но его голова с мышлением, сознанием 
находится в неизвестном месте;  

3) когда в марксизме говорится о сознании как «функции» мозга, то 
ощущается ее некоторая близость к материи и их взаимосвязь. Но ко-
гда утверждается, что мышление есть «продукт» материи,.. а именно 
«продукт» мозга, то здесь речь идет о полнейшем отрыве одного от 
другого! Тогда как, по словам самих же марксистов, «нельзя отделять 
мышление от материи», а продукт есть результат, отделившийся от 
процесса и источника его возникновения и, подобно яйцу курицы, не 
в состоянии повлиять на него (её) поведение;  

4) «первичная» материя всегда опережает «вторичное» сознание в их 
сосуществовании.  

Исторический материализм 
Марксистский исторический материализм, как и диалектический, мягко 

говоря, вызывает недоумения своими «нестыковками» с реальностью. Ос-
новными категориями истмата явились общественное бытие, общественное 
сознание, общественно-экономическая формация, способ производства, про-
изводительные силы, производственные отношения, базис, надстройка, соци-
альная революция и др.  

Посмотрим на «способ производства».  
Во-первых, это понятие в экономической науке всех времен и народов 

означает технологию производства. Во-вторых, этим «способом производст-
ва» грубо подменена категория «способ воспроизводства», который включает 
в себя, с одной стороны, производство, с другой – потребление и опосредст-
вующие их обмен (с распределением и перераспределением). Но в своей эко-
номической доктрине Маркс «зациклился» исключительно на «производст-
ве» ввел в него остальные фазы воспроизводства: «Поскольку обмен есть 
лишь опосредствующий (как будто никчемный, которым можно пренебречь. 
– В. П.) момент между производством и обусловленным им распределением, 
с одной стороны, и потреблением, с другой стороны, а потребление само вы-
ступает как момент производства, постольку и обмен, очевидно, заключен в 
производстве как его момент... Ясно, что обмен деятельностей и способно-
стей, совершающийся в самом производстве, прямо в него входит и состав-
ляет его существенное содержание» [2, Т. 46, Ч. 1, с. 35].  
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Переброска Марксом воспроизводственных стадий в фазу производства, 
или смешение обеих сторон воспроизводства в одном производстве имела 
для него двоякую цель: опровергнуть убежденность «буржуазных» экономи-
стов в вечности частной собственности, капитала и товарно-денежного обме-
на между людьми, т. е. фундаментальных условий их существования и разви-
тия. Зачем? Чтобы опрокинуть вспять хотя бы у себя на бумаге «непра-
вильно» сложившуюся экономическую историю человечества. Ничьему 
другому перу, а Марксовому, принадлежат к примеру, положения о том, что: 

• «стремиться дать определение собственности как… особой катего-
рии… и вечной идеи, значит впадать в метафизическую или юридиче-
скую иллюзию» [2, Т. 3, с. 168];  

• частной собственности – «заблуждения человеческого рассудка»5 – не 
было при старом коммунизме, «племенном строе», к которому «сво-
дится община» [2, Т. 46, Ч. 1, с. 482], а значит, не должно быть и при 
новом коммунизме, где производители «не обменивают своих продук-
тов» [2, Т. 19, с. 18].  

Полагаю, что «заблудившимся» правильнее считать не человечество, а 
одного его представителя, автора приведенных фантасмагорий, распростра-
нившего свой иллюзорный материализм на развитие человеческого общест-
ва, объяснявшего вторичность сознания и первичность общественного бытия, 
а не наоборот [1, Т. 26, с. 56; 3, Т. 13, с. 6–7].  

Благодаря этому «научному подвигу» Маркса, обожествленного Лени-
ным и Сталиным, «хаос и произвол», якобы «царившие до сих пор во взгля-
дах на историю и на политику, сменились поразительно цельной и стройной 
научной теорией (опять-таки, с точки зрения её начинателей и продолжате-
лей, игнорируя альтернативные взгляды), показывающей, как из одного ук-
лада общественной жизни развивается, вследствие роста производительных 
сил, другой, более высокий, – из крепостничества, например, вырастает ка-
питализм» [1, Т. 23, с. 44]. Значит, чтобы уничтожить «ужасный» капитализм 
и заменить его «отличным» коммунизмом, необходимо всего лишь коренным 
образом посредством пролетарской революции изменить существующее об-
щественное бытие, ликвидируя класс капиталистов – с опорой на доказатель-
ство Марксом, «что вся предшествующая история человечества есть история 
борьбы классов» [2, Т. 19, с. 111].  

Значит, и на новом участке всемирной истории, в «капиталистическую» 
эпоху, пролетариату в ходе классовой борьбы надо победить и уничтожить все 
«эксплуататорские» непролетарские классы и слои населения, т. е. «буржуа-
зию», без которой восторжествуют одни свобода, справедливость и счастье. 
Для этого первично существующему физически-материально пролетариату 
надо растолковать из вторично существующего сознания Маркса убеждение, 

                                                 
5Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. – М.: Гос. изд. полит. лит-ры, 1956. –  
С. 569. 
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что «философия Маркса есть законченный философский материализм, кото-
рый дал великие орудия познания рабочему классу», представляющему собой 
«действительно революционный класс» [1, Т. 23, с. 44; 1, Т. 26, с. 59]. Тогда и 
появится его готовность идти на материальные баррикады, причем не останав-
ливаясь перед возможной гибелью нескольких поколений революционеров.  

Важнейшая задача авангарда пролетариата, коммунистов в этих услови-
ях – не позволять анархистам, ревизионистам и оппортунистам всех мастей 
замутить сознание рабочего класса их идеями «реформ, политической свобо-
ды, демократии, всеобщего избирательного права» и т. п., т. к. они «уничто-
жают почву для классовой борьбы» [1, Т. 17, с. 24]. И вообще, надо сделать 
материализм «воинствующим» [1, Т. 45, с. 23–43]. Хотя (цель оправдывает 
средства) иногда можно отступать от своих принципов, идти на «союз с про-
грессивной частью буржуазии», «союз с представителями современного ес-
тествознания», и эти временные отступления не будут означать «измены мар-
ксизму и материализму» [1, Т. 45, с. 28].  

Подводя итоги Октябрьской революции и ее продолжения в коммуни-
стическом строительстве, на XVII съезде ВКП(б) Сталин сказал: «Рабочий 
класс в России сумел завоевать власть» и теперь надо «быть верными до кон-
ца великому знамени Маркса, Энгельса, Ленина» [3, Т. 13, с. 378].  

Экономическое учение (политическая экономия) марксизма явилось 
«наиболее глубоким, всесторонним и детальным подтверждением и приме-
нением теории Маркса», «главным содержанием марксизма» [1, Т. 26, с. 51, 
60]. В нем Маркс, разумеется, отталкивается от материалистического реше-
ния своего ОВФ [3, Т. 14, с. 264], из которого следует, что « ключ к изучению 
законов истории общества нужно искать не в головах людей, не во взглядах и 
идеях общества, а в способе производства, практикуемом обществом в каж-
дый данный исторический период, – в экономике общества» [3, Т. 14, с. 271].  

Насколько бы нелепым ни являлось Марксово понятие «способ произ-
водства», нужно все-таки еще проследить за этой его базовой категорией: 
«Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, по-
литический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей опреде-
ляет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. 
На известной ступени своего развития материальные производительные силы 
общества приходят в противоречие с существующими производственными 
отношениями, или – что является только юридическим выражением этого – с 
отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из 
форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их 
оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением эконо-
мической основы более или менее быстро происходит переворот во всей 
громадной надстройке» [3, Т. 14, с. 282].  

К такой сущности сводится марксистская политическая экономия без 
анализа полного неразрешимых противоречий-недоразумений деталей её 
многотомного содержания. 
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До Марксова «Капитала», с древнейших времен до XIX века, под спосо-
бом производства люди понимали, как уже говорилось, технологию произ-
водства, организацию соединения работников со средствами производства 
для выпуска того или иного количества продукции. Такая же трактовка дан-
ной категории содержится и в современных учебниках экономической тео-
рии и политической экономии. Но Маркс решил соригинальничать и эту ка-
тегорию наполнил пролетарской, односторонне-классовой идеологией, выра-
жая не главный интерес рабочего класса (заработная плата – по труду), 
достижимый при «капитализме», а свои собственные амбиции.  

Абсолютно не уяснив сущность и роль ОВФ, особенно его первую сто-
рону, Маркс захотел применить собственное его толкование-решение в теории 
о развитии общества в качестве «площадки» не для малого или большого изме-
нения капиталистических экономико-правовых отношений (всегда, особенно в 
XIX в., нуждающихся в совершенствовании), а для их полного уничтожения. 
Отсюда и его критика «непрактичного» материализма Фейербаха.  

С этой целью Маркс с Энгельсом, а за ними Ленин и Сталин смешали 
(«синтезировали», по Бутовскому, – его взгляды будут изложены в части II 
данной статьи6) в категории «способ производства» элементы здравомыслия с 
непостижимыми представлениями о «производительных силах» и «производ-
ственных отношениях». В его способе производства производительным силам 
как первой, материальной стороне ОВФ, средствам производства и рабочему 
классу (людям), лишенному сознания, противостоят производственные отно-
шения – вторая, с сознанием сторона ОВФ, – между наемными рабочими и ка-
питалистами, без (лишенных) своих физических тел, находящихся в произво-
дительных силах. И это буквально так.  

Другими словами, «накладывая» свой ОВФ (смотря через его призму) на 
их же «способ производства», отцы-основатели невиданного в истории уче-
ния рассуждали (понятно, не сомневаясь в своей правоте) о таком бытии, в 
материальной стороне которого, т. е. в производительных силах, нет ни йоты 
сознания, а в его стороне сознания, т. е. в производственных отношениях, нет 
ни грана чего-либо материального.  

И по-сталински четко отмечали: «та мысль, что сознание является фор-
мой бытия, вовсе не означает, будто сознание по своей природе есть та же ма-
терия. Так думали только вульгарные материалисты (например, Бюхнер и Мо-
лешотт, теории которых в корне противоречат материализму» [3, Т. 1, с. 317].  

Наверное, нет нужды снова комментировать тот полный (чистейший) 
абсурд, что в их трактовке бытия нет места сознанию человека, они – несо-
вместимые противоположности. Тогда как в реальности противоположно-
стями являются не сознание и бытие неизвестно в чём, а сознание и материя 
в бытии как в самом общем понятии существования. 

                                                 
6Часть  II данной статьи запланирована к публикации в журнале «Вестник Международно-
го института экономики  и права». – 2014. – № 3.  
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В итоге краткого, но, надеюсь, достаточного рассмотрения марксистско-
го «способа производства» можно констатировать его черты: 

1) в материальной стороне бытия, производительных силах – только 
физические тела рабочих-пролетариев и их работодателей-капиталис-
тов, лишенные сознания; 

2) в сознательной стороне бытия, производственных отношениях – пол-
ное отсутствие тел рабочих-пролетариев и работодателей-капиталис-
тов носителей «эксплуатации»;  

3) подмена юридических и организационно-технологических отношений 
между рабочими и капиталистами по поводу владения и использова-
ния капитала в формах средств производства и рабочей силы произ-
водственными отношениями;  

4) игнорирование экономических отношений между производителями и 
потребителями, т. е. всеми занятыми в общественном воспроизводст-
ве лицами, независимо от их классовой принадлежности;  

5) включение в фазу производства других фаз общественного воспроиз-
водства – обмена и потребления, в результате чего экономические от-
ношения, как и в 4-й черте, подменены производственными.  

Все это, разумеется, недопустимые вещи с научной точки зрения.  
Казалось бы, что для улучшения положения с категориальным аппаратом и 

логикой марксистской политэкономии (к чему призывают некоторые экономи-
сты, «правильно» изучающие и понимающие марксизм) можно было бы ис-
пользовать понятие «способ воспроизводства» вместо «производства». Но та-
кая доброжелательность к воинственному учению исказила бы его «чистоту» и 
нарушила независимость, теоретический «суверенитет» марксизма, отличавше-
гося резким неприятием чуждых ему воззрений. Известно, что Маркс всегда 
был принципиальным противником любого эклектизма и даже дуализма [2, Т. 
26, Ч. III, с. 175]. Так что любая гипотетическая «разъяснительная помощь» не 
спасает марксизм от бессознательности производительных сил и бестелесности 
производственных отношений в его «способе производства», нерасторжимо 
связанным «снизу» с ОВФ, а «сверху» с теорией «общественных экономиче-
ских формаций» [2, Т. 46, Ч. 2, с. 394].  

Идя от марксистского мифологического «способа производства», ли-
шенного взаимопереходов его сторон друг в друга к реальной экономике, 
предлагаем заменить его категорией «способ воспроизводства», в котором 
действуют одни и те же наделенные сознанием люди: 

• с одной стороны, как владельцы производственных ресурсов – фак-
торов производства7, создающие и предлагающие обществу продук-

                                                 
7Открещиваясь от широко распространенной в XIX в. «буржуазной» теории производи-
тельности трех основных факторов производства (раскрывалась в трудах Сэя, Шторха, 
Бастиа, Кэри, Дж. Ст. Милля, Менгера, Бём-Баверка, Бутовского, Горлова, Чивилёва и 
др.), Маркс писал, что эти факторы являются кажущимися, «мнимыми источниками бо-
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ты своего труда и, благодаря сфере обмена, продающие – отчуж-
дающие8 их по рыночным ценам потребителям, получая (присваи-
вая) их деньги;  

                                                                                                                                                            

• с другой стороны, как владельцы платежных средств, через опреде-
ленный временной лаг принимающие потребительские решения, спра-
шивающие у производителей необходимые им продукты и, благодаря 
сфере обмена, покупающие – присваивающие их по рыночным ценам, 
отчуждая свои деньги.  

Принципом справедливого обмена результатами деятельности людей, 
или труда на труд, является равноценность товаров и денег, обеспечивающая 
равенство доходов производителей расходам потребителей.  

Ключевую роль во взаимодействии людей как производителей и потре-
бителей играют деньги – самый удобный для человечества инструмент, опо-
средствующий обмен результатами труда людей; деньги с приблизительной 
точностью отражают ценность («стоимость») продаваемых-отчуждаемых и 
покупаемых-присваиваемых благ, обеспечивая справедливость торговых 
сделок.  

С каждым новым кругооборотом ресурсов, продуктов и денег произво-
дители и потребители меняются своими местами (ролями), но это – одни и те 
же люди, в разное время выступающие в противоположных ролях. Таким об-
разом, «круг за кругом» развивается процесс общественного воспроизводст-
ва, как правило, расширенного. В наглядном виде он представлен на рисунке, 
позволяющем понять, как в действительности разрешается основное соци-
ально-экономическое противоречие общества – благодаря реализации обще-
ственных и личных интересов человека как индивидуализированного челове-
чества и «ассоциированного человечества» как «своего рода расширенной 
индивидуальности»9.  

Как видно, между двумя сторонами нашего основного противоречия 
общественного, капиталистического способа воспроизводства нет разреши-
мого, по Марксу, только социальным взрывом, революцией выхода [2, Т. 23, 
с. 773]. Реальное основное противоречие повседневно разрешается мирным 
путем в ходе продаж-покупок всеми людьми, независимо от классовой при-
надлежности материальных ценностей и нематериальных услуг. В целости и 
невредимости сохраняются и развиваются все родовые признаки, условия 
или формы жизнедеятельности человека: общественное разделение труда, 
частная собственность на капитал, производство, товарно-денежный обмен и 
потребление.  

 
гатства», а на самом деле они, элементы «триединства», «относятся друг к другу пример-
но так же, как нотариальные пошлины, свекла и музыка» [2, Т. 25, Ч. II, с. 380].  
8Термину отчуждение, широко используемому в марксизме, будет уделено специальное 
внимание в части II данной статьи. 
9Бастиа Ф. Экономические гармонии. Избранное. – М.: Эксмо, 2007. – С. 284. 
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В благополучном решении этих вопросов очень важную роль играет го-
сударство, призванное защищать права собственности граждан и поддер-
живать справедливость в их отношениях друг с другом. 
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СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 

Новая тенденция социально-экономического развития  
и ее проявление в стратегии развития экономики  

современной России 
 

Г.П. Журавлева†  

Показаны социально-экономические «перекосы» в развитии современных государств, в 
том числе и России, ведущие человечество к саморазрушению. Доказано, что необходимо 
переустройство государственности как в масштабах мира, так и в России, основанное на 
повышении профессионального и нравственного уровня властей, развитии науки, образо-
вания и здоровья в обществе. Осознание этого особенно важно для формирования новой 
стратегии развития российской экономики. 
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XXI век принес человечеству не только смену тысячелетий, но, что го-

раздо важнее, такие качественные изменения всех сторон жизнедеятельности 
человека, которые настоятельно требуют смены парадигмы развития. В усло-
виях глобализации становится очевидным, что побеждает сильнейший. Но 
сильнейшим становится государство не просто богатое и экономически раз-
витое, а то, где наилучшим образом решаются социальные проблемы.  

Сегодня в мире четко проявляет себя новая тенденция социально-
экономического развития, согласно которой развитие социальных проблем 
выдвигается на первый план в стратегии развития национальных экономик 
по сравнению с экономическим ростом. Уже не только ученые, но и полити-
ческие деятели, возглавляющие ведущие мировые державы на саммите в Да-
восе, дружно говорили о необходимости реформирования современной мо-
дели капитализма.  

Нельзя не вспомнить слова Бисмарка о том, что богатство страны – это 
не те деньги, которые государство собирает в виде налогов, а те, которые не 
оставляет в карманах своих граждан. Сегодня они звучат особенно актуаль-
но. Беспрецедентная дифференциация в уровне и качестве жизни населения в 
разных странах и внутри них в современных условиях служит важнейшим 
побудительным мотивом для возникновения антиглобалистического движе-
                                                 
Журавлева Галина Петровна – доктор экономических наук, профессор. Профессор 
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ститута экономики и права. 
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ния, различного рода «известных революций» и других форм проявления аг-
рессии. Не менее важно и то, насколько распространилась среди населения 
возникшая в условиях системной трансформации длительной и вяло текущей 
современной рецессии апатия хозяйственных субъектов, безразличие к ре-
зультатам своего труда. 

Социально-экономическое развитие – многофакторный процесс, и его 
можно рассматривать с разных сторон. Анализ господствующей ныне пара-
дигмы – «мейнстрима», стандартной, неоклассической теории рыночного ли-
берализма – показывает необходимость создания и утверждения новой пара-
дигмы экономической науки, в том числе с учетом исторического опыта. 

Для нашей страны особо значимо изучение фундаментальных вопросов 
формирования российской социально-экономической модели в ходе преобра-
зований в истории российского государства [1]. На юбилейном заседании 
Международного клуба «Валдай» Президент РФ В.В. Путин отметил, что 
«экономический рост и благосостояние – это производные от состояния са-
мого общества, от того, насколько граждане той или иной страны чувствуют 
себя единым народом, насколько они уверены в этой своей истории, в ценно-
стях и в традициях, объединяют ли их общие цели и ответственность». 

Сегодня уже большинство научного сообщества мира признает, по сло-
вам директора Института экономики РАН проф. Р.С. Гринберга, «смерть 
мейнстрима», ошибочно утверждающего, что рынки сами по себе обеспечи-
вают эффективность хозяйствования и вмешательство государства недопус-
тимо. Эти и многие другие утверждения мейнстрима устарели. В экономиче-
ской науке нет пока устоявшегося, общепринятого понимания тенденции 
социально-экономического развития новой цивилизации. Имеются разные 
оценки роли государства в социально-экономической жизни общества – от 
минимума вмешательства государства в экономику до необходимости созда-
ния мирового правительства в новых условиях глобализации, когда мир стал 
более открытым и взаимозависимым. Все страны в той или иной мере стал-
киваются с необходимостью разрешения противоречий национальных и гло-
бальных интересов, которые могли бы быть под силу международному пра-
вительству. 

О существовании такого «тайного правительства» иногда пишут в пуб-
личной печати, где высказывается мнение, что таким правительством можно 
считать Бильдербергский клуб богатейших и влиятельных людей мира. Чле-
нами этого клуба являются Рокфеллеры, Ротшильды, Бжезинский, Киссинд-
жер, Баррозу, Беатрис, Лагард, Петреус и другие – всего 140 человек. Могу-
щество этого клуба оценивается в 800 трлн долл., что составляет 80–85% 
финансового рынка. В газетах высказывается догадка, что не без их влияния 
Федеральная служба США без ведома Конгресса и президента страны в 
2008 г. напечатала и раздала американским банкам 16 трлн долл. (для срав-
нения: ВВП США – 15 трлн долл.). Беспрецедентная история. Разве это не 
свидетельство власти над администрацией США и их влияния на ход кризиса? 
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В конце прошлого века на Западе появилась концепция «вторичного 
изобретения государства» Джозефа Стиглица. Первую попытку обоснования 
необходимости государственного регулирования развитой рыночной эконо-
мики, по общему признанию научной общественности, связывают с учением 
Джона Мейнарда Кейнса. После Великой депрессии в 1930-е гг. мир на не-
сколько десятилетий становится кейнсианским и социалистическим. Но 
стагфляция 1960–1970-х гг. вызвала снова к жизни неоклассическую идею 
дерегулирования и либеральной демократии в экономике. В конце XX столе-
тия Дж. Стиглиц в своей концепции аргументировано обосновывает необхо-
димость более эффективного и более отзывчивого государства, ибо только в 
этих условиях возможны, пусть ограниченные, но все-таки улучшения. 

В это же время широкое распространение получает другая концепция, 
названная новой политэкономией. Новизна концепции в предмете исследова-
ния – поведение не столько государственного аппарата власти, сколько от-
дельных, индивидуальных чиновников – конкретных субъектов хозяйствова-
ния со стороны государства (правительства, нации или отдельной партии), их 
способность принимать рациональные решения, ведущие к выгоде общества 
в целом в условиях общественного выбора.  

В связи с возрастанием роли государства и необычайным ростом числа 
чиновников в мире и нашей стране предмет исследования остается актуаль-
ным, но нельзя не заметить, что возможность принимать рациональные ре-
шения в условиях огромного обилия информации и ее ассиметричности на 
рынке реально отсутствует. В экономической литературе это обстоятельство 
характеризуется как «провалы» государства.  

Кроме этого, неправомерно сводить науку «политическая экономия» к 
поведению только чиновников. Политэкономия в широком смысле слова – 
это наука о законах, искусстве ведения хозяйства в рамках государства (от 
греч. слов: политея – государственное устройство; эко – дом, хозяйство; но-
мос – закон, искусство). Она сегодня включает учения самых различных 
школ: меркантилистов, физиократов, классической политической экономии в 
узком смысле слова, марксизма, еще в более узком смысле – социалистов-
утопистов, исторической школы, неоклассиков, институционализма и др. 

Иногда политэкономию трактуют как науку об управлении хозяйствен-
ной деятельностью. Это также не совсем правильно, ибо управление хозяйст-
венной деятельностью – это очень важная, а в некоторых условиях и ключе-
вая проблема экономики, но не единственная. 

Говорят, что для практики нет ничего лучше хорошей теории. И это дей-
ствительно так! Но это не означает, что теория гарантирует хозяйственному 
субъекту успех в любых условиях. Теория утверждает, что при определенных 
условиях вы получите определенный (заданный) результат; если же условия 
меняются по объективным или субъективным причинам, тогда, несомненно, 
вы получите другой результат. Отсюда неправомерны претензии к экономи-
стам-теоретикам по поводу слабости или отсталости развития экономики в 
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той или иной стране. Претензии, скорее, следует отправлять в адрес чинов-
ников и хозяйственных субъектов, недостаточно глубоко изучивших эконо-
мическую теорию, о чем свидетельствует наш опыт проведения реформ за 
последние 20 с лишним лет. 

Экономика этих лет получила несколько названий: переходная экономи-
ка, экономика случайного времени, гибридная или мутантная экономика, 
бандитский капитализм, олигархическая криминальная экономика, экономи-
ка катастроф и т.д. Основные черты этой экономики: обвальное падение 
промышленного производства, аграрного сектора, ВВП, чудовищная гипер-
инфляция, криминализация, коррупция, превалирование экспортно-
сырьевого направления, алкоголизация, наркотизация, неэффективное гос-
управление. Только за годы правления в России Б.Н. Ельцина (с 10.06.1991 
по 31.12.1999) территория страны сократилась на 23,7%; население умень-
шилось на 10 млн чел., детей стало меньше на 5 млн чел., 5 млн детей стали 
жить на улице, в 48 раз увеличилась детская смертность от наркотиков, в 
3 раза снизился объем промышленности, в 13 раз сократился бюджет страны, 
в 20 раз увеличилось число бедных. 

Первое десятилетие XXI в. в России характеризуется, в основном, про-
должением политики реформирования российской экономики 1990-х гг. по 
пути формирования цивилизованного социально-ориентируемого рынка, хо-
тя уже прошла в обществе так называемая эйфория по поводу рыночного са-
морегулирования. Наметились некоторые успехи: рост промышленности, 
рост реальных доходов населения, особенно пенсионеров, прожиточного ми-
нимума, рождаемости населения, несмотря на возникший в 2008 г. глобаль-
ный системный, структурный, финансово-экономический кризис. На этом 
фоне становится оправданным усиление роли государства, его влияния на 
социально-экономическое развитие.  

При этом нельзя забывать, что наша страна в XX в. дважды пережила 
распад государственности. Народ так устал от правления абсолютной власти 
генеральных секретарей, от одних и тех же лиц в государственном аппарате, 
что и в 1917 г., и в 1991 г. даже не стал сопротивляться не только смене по-
литического режима, но и слому самого государства. Вот цена застоя, несме-
няемости власти и низкого качества управления.  

А что же сейчас? Как определить эффективность, результативность 
управленческого труда? Какими показателями? Это, несомненно, важная и 
актуальная проблема по сей день – проблема и науки, и хозяйственной прак-
тики. 

Известно, что эффективность любого труда характеризуется соотноше-
нием его результатов и затрат. Для этого чаще всего используется показатель 
производительности труда. Как же определить производительность труда чи-
новников? Ф.Э. Дзержинский еще в 1926 г. писал, что, если производитель-
ность труда управленцев измерять издержками их энергии, то в бюрократи-
ческих органах и канцеляриях энергии тратится очень много, но толку от 
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этого – безобразно мало. Такое измерение труда управленцев может опреде-
ляться «пулами переписки», длиной наших ведомостей и неслыханной воло-
киты. Бумага проходит через множество рук, и вместо того, чтобы позвонить, 
получить нужную информацию, взять на себя ответственность и решить во-
прос, чиновник отправляет бумагу и просителя в другой отдел или другое 
учреждение, к другому чиновнику. При этом его значимость в его собствен-
ных глазах неизмеримо возрастает, и у него появляется надуманное превос-
ходство в общении с людьми. 

Множество бюрократических звеньев, огромный рост административно-
го аппарата являются серьезным недостатком современной управленческой 
системы власти в России, что порождает помехи, препятствует росту произ-
водительности труда в организации и в стране в целом и, что особенно важ-
но, усиливает напряженность, ускоряет износ рабочей силы. 

Другой не менее серьезный недостаток в нашем управлении – перело-
жение личной ответственности на коллективные решения под видом разви-
тия демократии. Огромное количество собраний, заседаний мешают работе 
на местах, отнимают необходимое для результативной работы время. Мы 
страдаем организационным фетишизмом. Если в организации на содержание 
аппарата расходуется до 40% средств по сравнению с тем, что платится рабо-
чим, эта организация не может быть признана эффективной.  

Управленцам зачастую представляется, что, чтобы организовать какое-
то дело, достаточно взять бумагу, сесть в кабинет и написать: «принять энер-
гичные меры», «изыскать средства», «создать концепцию» и т.д. Интересы 
людей при этом стираются. Важно понимать, что не учреждение действует, а 
люди, работающие в учреждении, – вот главное! 

До сих пор сохраняется обычай длительных выступлений на собраниях, 
многочисленных объемных отчетов и докладов. Такая бюрократическая сис-
тема, когда мы не знаем, что делаем, а знают это бумаги или сайты в интер-
нете, является помехой в хозяйственной деятельности. При такой управлен-
ческой работе, когда одни пишут, а другие читают, а еще чаще и не читают, 
всем или почти всем все равно. Законы и распоряжения не исполняются. 

Чрезмерная дифференциация в оплате труда – следующий недостаток в 
работе. Она не стимулирует, а, наоборот, ослабляет стремление к напряжен-
ному труду. В условиях рыночной экономики пропагандируется принцип: 
«если ты такой умный, то почему такой бедный?» Деньги становятся мери-
лом всего, даже ума. Отсюда – формальное оправдание чрезмерно высоких 
доходов управленцев по сравнению с доходами других групп наемных ра-
ботников. 

По данным Росстата, доход семьи из 3 человек за вычетом налогов, сбо-
ров и прочих обязательных платежей летом 2013 г. в среднем составлял око-
ло 66 тыс. руб. в месяц. По данным опроса населения, проведенного исследо-
вательским холдингом «Ромир», средняя цифра желаемого нормального 
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дохода семьи из 3 человек может быть равна 76 500 руб. в месяц, причем для 
жителей города – около 100 тыс. руб. в месяц, в деревне – в 1,5 раза ниже [2].  

300 тыс. россиян в 2014 г. шагнули за черту бедности, всего же их в 
стране насчитывается около 20 млн. Бедняком в России можно назвать каж-
дого третьего жителя. Черта бедности в России составляет сегодня 7915 руб. 
среднедушевого месячного дохода. Если же среднедушевой доход в 1,5-2 
раза выше прожиточного минимума, этот человек тоже бедный [3]. Среди 
новых бедных сегодня оказались молодые, здоровые, работающие люди 
(23,4%).  

По данным исследований, более 80% тех, чья бедность длится больше 
3 лет, становится хроническим бедняком. И самое страшное – это то, что бед-
ность будет передаваться из поколения в поколение. 

Наметившаяся чрезмерная дифференциация в доходах богатых и бедных 
характеризуется различием средних окладов чиновников и наемных работни-
ков различных отраслевых министерств. Так, в Минобрнауки средний оклад 
чиновников – 162,3 тыс. руб. в месяц, что выше средней зарплаты работни-
ков по отрасли (15,8 тыс. руб. в месяц) почти в 4 раза.  

Государство щедро платит только высшим управленцам. Министр ре-
гионального развития И. Слюняев (самый бедный из министров) получил в 
2013 г. 2 млн 600 тыс. руб., министр по связям с "Открытым правительством" 
М. Абызов – 60 млн руб., министр промышленности и торговли Д. Манту-
ров – 104 млн руб., вице-премьер И. Шувалов получил 226 млн 400 тыс. руб. 
плюс его супруга – 222 млн руб. (этих денег хватило бы на 1400 обычных 
граждан России), поэтому они имеют квартиры в Великобритании, Австра-
лии и ОАЭ. Самый «бедный» депутат Государственной Думы РФ имеет в год 
1 млн 999 тыс. руб., а самый «богатый» – 1 млрд 110 млн 538 тыс. руб. [4]. И 
все это происходит на фоне официально установленного правительством 
прожиточного минимума в 8,8 тыс. руб. и минимального размера оплаты 
труда в 5,5 тыс. руб. 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что Россия, да и весь раз-
витый современный мир, выбрал для развития путь, о котором так много го-
ворят американцы, – путь «многоэтажного мира». Суть этой концепции в 
том, что есть страны, которые будут мозгом мира, есть страны, которые бу-
дут его руками, а есть страны, которые будут «другими органами». Сущест-
вует мнение, что если сейчас, в течение максимум 20 лет, не будет понятно, 
что «многоэтажный мир» – это путь в никуда, то, видимо, нас в следующую 
тысячу лет уже не будет [5]. 

Таким образом, без переустройства государственности, без повышения 
профессионального и нравственного уровня власти на всех ступенях управ-
ления в стране и мире, без повышения организованности и целеустремленно-
сти, без развития науки, образования и здоровья в обществе человечество и 
Россия в том числе не решат ни одной хозяйственной задачи в ближайшем 
будущем и далекой перспективе. Осознание этих особенностей в новой тен-
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денции социально-экономического развития не может не быть не учтенными 
в новой стратегии развития российской экономики. 
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Мегапроекты, реализуемые в России,  
и их внеэкономические экстерналии 

 
Е.Р. Орлова†  

В статье рассмотрены мегапроекты, реализуемые в Российской Федерации и финансируе-
мые в значительной степени из федерального бюджета: Новая Москва, Кавказ, Сочинская 
Олимпиада, газопроводы (Северный и Южный поток, Алтай), ГЛОНАСС, АТЭС-2012, 
Сколково. Проведенное исследование позволило сделать вывод о гораздо большей слож-
ности оценки общественной эффективности масштабных государственных проектов по 
сравнению с коммерческой. При оценке мегапроектов необходимо учитывать также поли-
тические экстерналии. 

Ключевые слова: мегапроекты, инвестиции, федеральный бюджет, системный анализ, рис-
ки, коммерческая эффективность 

Для цитирования: Вестник МИЭП. 2014. № 1. С. 45–52. 

 
В современной России существует ряд важных социально-экономиче-

ских проблем, связанных с инвестиционной стратегией государства [2, с. 62–
66]. К наиболее значимым из них относятся:  

 содержание инвестиционной политики и ее структура;  
 роль государства в реализации инвестиционной политики (в частно-
сти, при решении проблем развития производственной и социальной 
инфраструктуры);   

 определение необходимого объема реальных инвестиций;  
 выбор ключевых направлений вложения средств;  
 политика в области иностранных инвестиций;  
 рост эффективности реальных инвестиций, формирование методики 
их оценки. 

Пока ни одна из этих проблем не получила удовлетворительного реше-
ния, причем, на наш взгляд, это особенно чувствуется в области рациональ-
ного выбора направлений инвестирования. Очень часто средства в реальном 
секторе экономики направляются на заведомо неэффективные мероприятия. 
В качестве примера можно привести семь мегапроектов, анонсированных 
осенью 2011 г. и финансируемых в значительной степени из федерального 
бюджета, на реализацию которых до 2020 г. предполагается потратить более 
20 трлн руб.: Новая Москва, Кавказ, Сочинская Олимпиада, газопроводы 
(Северный и Южный поток, Алтай), ГЛОНАСС, АТЭС-2012, Сколково.  

Рассмотрим каждый из этих проектов в отдельности. 
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Новая Москва 
На этот проект, связанный с расширением территории Москвы, изначаль-

но предполагалось направить 11 трлн руб. Сейчас уже ясно, что его осуществ-
ление обойдется бюджету гораздо дороже. Постоянно появляются все новые и 
новые статьи расходов, что не удивительно, поскольку серьезная оценка эф-
фективности проекта вообще не производилась. Даже предполагаемый в ре-
зультате его реализации прирост числа рабочих мест на 1 млн не улучшит си-
туацию, если учесть, что в Москву уже переселилось 3 млн человек.  

 
Кавказ 

Проект, направленный на решение региональных проблем Кавказского 
региона за счет развития экономики и социальной инфраструктуры, предпо-
лагавший начальные инвестиции в размере 5 трлн руб., не оправдал своих 
ожиданий. В результате бюджет госпрограммы по развитию Северного Кав-
каза до 2025 г. был сокращен до 2,5 трлн руб.; отчасти это было связано и с 
многочисленными фактами хищения государственных средств. Оценка эф-
фективности проекта и в этом случае не проводилась, его экономическое 
обоснование не разрабатывалось. 

 
Спортивные мероприятия 

На проведение Универсиады в 2013 г. в Казани, зимней Олимпиады в 
2014 г. в Сочи, чемпионатов мира по хоккею в 2016 г. и по футболу в 2018 г. 
планировалось выделить около 2 трлн руб. 

Заметим, что Универсиада в Казани является одним из немногих мега-
проектов, которому можно дать положительную оценку. Цели, заложенные в 
проекте [5], были достигнуты практически в полном объеме. В результате его 
реализации: 

 повысилась конкурентоспособность города как культурно-туристичес-
кого центра; 

 увеличилось государственное финансирование Казани; 
 улучшился имидж Казани и России в целом; 
 возросла экономическая активность; 
 расширились внешнеэкономические связи. 
Общественный эффект проекта был очень большим, коммерческий – не 

столь значительным. 
Изначально бюджет Олимпийских игр в Сочи оценивался в 316 млрд 

руб., но в итоге эта цифра возросла почти в 5 раз – до 1,5 трлн руб. [8]. Глав-
ная задача, которая ставилась при этом, – сделать Сочи и юг России в целом 
привлекательным местом для туристов (а соответственно, и для инвесторов). 

Неэффективность распределения указанных средств подтверждается тем 
фактом, что из 20 выданных Внешэкономбанком олимпийских кредитов об-
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щим объемом 240 млрд руб. проблемными оказались 9 на 190 млрд руб.  
В итоге Внешэкономбанк был вынужден обратиться в правительство с тре-
бованием повышения капитализации, а инвесторы просят реструктурировать 
кредиты и увеличивают горизонт окупаемости проектов с 7 до 40 лет. По 
прогнозам самого банка, ему удастся вернуть меньше четверти выданных 
средств. 

Есть масса и других поводов для критики – недостаточно продуманная 
концепция последующего использования объектов, непрозрачность распре-
деления архитектурных и строительных подрядов, непредсказуемый рост 
стоимости строительства. Сочинский опыт необходимо тщательно изучить, 
чтобы не допустить аналогичные ошибки при реализации других спортивных 
мегапроектов. 

80-й Чемпионат мира по хоккею с шайбой пройдет в Москве и Санкт-
Петербурге в 2016 г. Россия будет проводить это мероприятие уже третий раз 
(после 2000 и 2007 гг.). 

Никаких масштабных строек не планируется. Питерская арена была по-
строена к чемпионату мира 2000 г. и тогда была, безусловно, лучшей в стране 
и одной из лучших в Европе. Московский «Мегаспорт» тоже строили недав-
но – к чемпионату 2007 г. Естественно, в двух наиболее развитых городах 
страны не ожидается проблем ни с гостиницами, ни с транспортом, ни с раз-
влечениями.  

Требования к мировому хоккейному чемпионату значительно скромнее, 
чем к футбольному, и, соответственно, его бюджет гораздо ниже. По оценке 
президента КХЛ Александра Медведева, чемпионат мира обойдется пример-
но в 376 млн руб. Однако, по российской традиции, эта сумма к моменту 
проведения чемпионата, скорее всего, увеличится в несколько раз [9]. 

Пока имеются весьма ограниченные данные о мегапроекте, связанном с 
проведением Чемпионата мира по футболу 2018 г. В марте 2013 г. стало 
известно, что регионы уже запросили на подготовку к этому мероприятию 
540 млрд руб. Хотя правительство и посчитало эту сумму завышенной, позже 
оно утвердило объем расходов на инфраструктурную программу по подго-
товке к чемпионату в размере 664,1 млрд руб. [10]. В ее рамках предусмотре-
но строительство стадионов и тренировочных баз, реконструкция городских 
аэропортов, дорог от авиаузлов до стадионов. 

 
Строительство трубопроводов 

Трубопроводы «Северный поток» и «Южный поток» имеют для России 
стратегическое значение. Общая сумма инвестиций, требуемых для их строи-
тельства, составляет примерно 936 млрд руб. 

Законы Евросоюза мешают Газпрому в полной мере пользоваться газо-
проводом «Северный поток», который в итоге заполнен только наполовину; 
Россия теряет на этом 742,5 млн долл. в год. В октябре 2013 г. степень ис-
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пользования «Северного потока» составила 41%. «Южный поток», как из-
вестно, стоит дороже, а значит, и возможные потери будут еще больше. 

Конечно, это еще не значит, что «Южный поток» не нужно строить. Но 
хотелось бы все же знать ответы на ключевые вопросы по этапам строитель-
ства, по переговорам с ЕС, а также – какие имеются гарантии, что с «Южным 
потоком» не произойдет то же, что и с «Северным».  

Кроме того, оценка экономической обоснованности проектов не была 
проведена должным образом, и, вероятно, сумма необходимых инвестиций 
могла бы быть намного меньше. 

Еще два российских энергетических проекта связаны с поставкой газа в 
Китай: «Сила Сибири» – 38 млрд м3 с северо-востока, «Алтай» (предположи-
тельно) – 30 млрд м3 с северо-запада. 

«Сила Сибири» – трубопровод компании «Газпром», проектируемый в 
Восточной Сибири для поставок природного газа из Якутии в Приморский 
край и страны Азиатско-Тихоокеанского региона. Ввод в эксплуатацию пер-
вой части «Силы Сибири» – магистрального газопровода «Якутия – Хаба-
ровск – Владивосток» – намечен на конец 2017 г. [11]. 

 «Алтай» – проектируемый газопровод между газовыми месторожде-
ниями Западной Сибири и Синьцзян-Уйгурским автономным районом на за-
паде Китая. Там он может быть подсоединен к китайскому газопроводу 
«Восток-Запад», по которому газ дойдет до Шанхая. Планируемая протяжен-
ность газопровода – около 6700 км, в том числе 2700 км на территории Рос-
сии. Пока в документах Правительства РФ никаких конкретных сроков реа-
лизации проекта не приводится. 

21 мая 2014 г. «Газпром» и Китайская национальная нефтегазовая кор-
порация (CNPC) заключили 30-летний контракт на поставку природного газа 
в Китай общей стоимостью 400 млрд долл. В рамках соглашения Китай будет 
ежегодно получать от России 38 млрд м3 газа [12].  

Проектная стоимость газопровода «Алтай» в 2006 г. оценивалась в 121,5 
млрд руб. При этом подчеркивалось, что с его помощью можно будет создать 
новые рабочие места, увеличить налоговые поступления в местные бюджеты. 
Расчеты показывают, что на данный момент эта стоимость ориентировочно 
составляет 639,4 млрд руб. [13], т.е. за несколько лет выросла в несколько 
раз. «Сила Сибири» обойдется еще дороже – примерно в 1,4 трлн руб. 

 
Саммит Азиатско-Тихоокеанского сотрудничества 

Саммит АТЭС впервые проводился в России в сентябре 2012 г. Это со-
бытие было значимым и, соответственно, его нужно было организовать наи-
лучшим образом. Для достижения такого результата была даже разработана 
отдельная подпрограмма «Развитие Владивостока как центра международно-
го сотрудничества в АТР». 
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По официальным данным, саммит обошелся бюджету на 4 млрд руб. 
дешевле, чем планировалось изначально, но факты свидетельствуют, скорее, 
об обратном. 

 
Глобальная навигационная спутниковая система (ГЛОНАСС) 
При разработке отечественного аналога американской GPS также обош-

лись без оценки его экономической эффективности. Главная цель проекта 
пока не достигнута. В период 2002–2012 гг. на него было выделено 400 млрд 
руб., в 2013–2020 гг. планируется вложить еще 326 млрд. Отдача от этих 
масштабных инвестиций на настоящий момент невысока, продолжаются 
случаи падения спутников. Некоторые эксперты говорят, что сами по себе 
спутники неплохие, но качество их сборки «хромает». Конечно, всерьез это 
объяснение принять нельзя, так как в любом случае получается, что реализа-
ция проекта не налажена должным образом. 

 
Сколково 

Сколково является весьма противоречивым мегапроектом, хотя и кон-
тролируется на самом высоком государственном уровне. При наличии бес-
спорных достижений (масштабное создание объектов интеллектуальной соб-
ственности и их реализация) были выявлены также многочисленные 
нарушения и прямые хищения бюджетных средств, что привело к снижению 
государственного финансирования. Из-за непрозрачности процедур и отсут-
ствия обоснованной экономической оценки проекта его дальнейшая реализа-
ция вызывает сомнения. Конечно, по отдельным фактам нельзя судить об 
общей ситуации в Сколково, так как налоговые привилегии, существующие 
на его территории, могут дать хорошую почву для развития бизнеса и спо-
собствовать созданию новых интеллектуальных продуктов. 

 
Выводы 

Не вызывает сомнений, что все перечисленные проекты действительно 
являются мегапроектами; это целевые программы, содержащие несколько 
взаимосвязанных проектов, объединенных общей целью, выделенными ре-
сурсами и отпущенным на их выполнение временем.  

Разработка и реализация мегапроектов стоит дорого, и причина такой 
дороговизны заключается не только в их масштабности. Не менее важно, что 
присущая им неопределенность не позволяет исчерпывающим образом про-
писать их цели и структуру; что для финансирования используются в основ-
ном привлеченные средства (заемные и/или бюджетные); что простой техни-
ки дисконтирования денежных потоков недостаточно для адекватного опре-
деления их эффективности [6]. 
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К основным рискам мегапроектов относятся: 
 несоответствие полученного результата исходному замыслу; 
 невозможность полностью контролировать ситуацию; 
 затягивание сроков реализации проекта или полная невозможность 
его завершения; 

 недостаточный учет возможных негативных последствий. 
Подробное рассмотрение семи представленных выше мегапроектов по-

казывает, что все эти риски им присущи в полной мере, и большая часть про-
ектов коммерчески малоэффективна. Но когда речь идет о столь масштабных 
мероприятиях, оценка их эффективности с позиций государства и общества 
абсолютно необходима. В данном случае, кроме того, нельзя ограничиться 
традиционным расчетом финансового результата для ограниченной группы 
лиц, непосредственно заинтересованных в проекте; нужен системный анализ 
всех последствий его реализации.  

Проведенное исследование позволило сделать вывод о гораздо большей 
сложности оценки общественной эффективности по сравнению с коммерче-
ской. Ключевыми проблемами при ее расчете являются: 

 определение социальной нормы дисконта; 
 определение экономической ценности ресурсов (используемой в рас-
чете вместо обычных цен); 

 оценка последствий реализации проекта в социальном и экологиче-
ском аспектах. 

Значительную трудность представляет учет влияния внешних эффектов 
(экстерналий) проекта, без которого невозможна достоверная оценка послед-
ствий его реализации. Для наиболее крупных и значимых проектов помимо 
социальных и экологических экстерналий необходимо учитывать политиче-
ские последствия, включая их воздействие на имидж страны. Это можно на-
глядно продемонстрировать на примере газопровода «Южный поток» или 
Сочинской Олимпиады.  

Как известно, проект газопровода «Южный поток» призван увеличить 
экспорт природного газа в Европу и обеспечить надежность этих поставок 
(будучи альтернативой транзита газа через Украину). Заметим, что во всем 
мире такие крупные газопроводы в последнее время строились мало; намно-
го быстрее развивалось производство сжиженного природного газа, перево-
зимого танкерами из добывающих стран в страны-потребители (такое реше-
ние предоставляет гораздо больше возможностей для маневра).  

Но российские специалисты утверждают, что в настоящее время строи-
тельство заводов по производству сжиженного газа на берегу Черного моря 
весьма затруднительно. Развитие производств подобного типа оправдано 
только в северных широтах, поскольку затраты на сжижение газа при низких 
температурах существенно меньше. Танкеров для его перевозки у нас также 
недостаточно. Кроме того, нефтяной трафик через проливы Босфор и Дарда-
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неллы уже сейчас крайне напряженный, и дополнительные танкеры, перево-
зящие сжиженный газ, еще больше усложнят ситуацию. 

Таким образом, с большой степенью уверенности можно утверждать, 
что альтернативы «Южному потоку» пока не предвидится, особенно в связи 
с нынешней ситуацией на Украине.  

Когда 2 года назад специалисты «Газпрома» говорили, что необходи-
мость строительства «Южного потока» не обсуждается, т.к. это политика, ав-
тору хотелось спорить и доказывать возможность других решений. Сейчас 
же становится все более очевидным, что при оценке мегапроектов необходи-
мо учитывать политические экстерналии, которые заключаются в разности 
результатов в ситуациях «с проектом» и «без проекта» с точки зрения страны 
в целом (что, конечно, отнюдь не означает, что имеет смысл браться за про-
екты, заведомо неэффективные с коммерческой точки зрения). 
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Корпоративная интеграция как циклический процесс 
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Рассмотрена корпоративная интеграция как циклический процесс, обусловленный внут-
рикорпоративными факторами и факторами внешнего окружения корпораций. Показано, 
как фазы интеграции сменяются фазами дезинтеграции корпоративного бизнеса под воз-
действием факторов внутрикорпоративной среды и рыночного окружения. 

Ключевые слова: корпорация, интеграция, дезинтеграция, циклический процесс 

Для цитирования: Вестник МИЭП. 2014. № 1. С. 53–62. 

 
Разделение труда в период капитализма, механизация, технологизация 

общественного воспроизводства предопределили развитие конкуренции.  
В литературе отмечается, что «в условиях динамично развивающегося рынка 
обостряющейся конкурентной борьбы оказывается, что кооперация и сотруд-
ничество дают предпринимательским структурам более весомые стратегиче-
ские преимущества, чем сама конкурентная борьба. В связи с этим многими 
из них осознается необходимость межфирменной интеграции – от формиро-
вания корпоративных структур до вхождения в различные объединения и 
альянсы, в частности в международные. При этом важнейшей составной ча-
стью интеграционных процессов на уровне предпринимательских структур 
становится их транснационализация и интеграция в международное бизнес-
пространство [3, 4]. Таким образом, конкуренция вызвала к жизни процессы 
поглощения и слияния капиталов в производственной сфере, финансовом 
секторе и торговле.  

«Сегодня разделение труда и машины являются дополняющими в опре-
делении границ и масштабов предприятия или ассоциированного объедине-
ния. Внедрение передовой техники в производство постоянно требует рас-
ширения поля (масштабов) организации производства и роста масштабов 
интегрированных образований. Как разделение труда дало толчок развитию 
машинной концентрации, так и машинная концентрация дала толчок к инте-
грации как способу самосохранения и самореализации производства в цело-
стной системе рыночного хозяйства» [12, с. 40].  

Развитие предприятий, их взаимодействие и конкуренция в рыночной 
экономике объективно ведут к необходимости объединений и интеграции 
субъектов рынка. На определенном этапе возникает ситуация, при которой 
развитие компании на базе имеющихся у нее активов (производственных 
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мощностей, ресурсной базы и т.д.) посредством реализации стратегии орга-
нического роста становится невозможным. Для перехода на качественно но-
вый уровень развития компании используют стратегии слияния и поглоще-
ний сначала на национальном уровне и в дальнейшем – на международном.  

С. Губанов отмечает, что «хозяйственная интеграция начинается как на-
циональная, а по мере становления и укрепления перерастает в транснацио-
нальную» посредством включения в корпоративные цепочки добавленной 
стоимости в качестве звеньев предприятий различных стран [5, с. 13]. Это 
привело к появлению транснациональных компаний, число которых стреми-
тельно растет с 7,3 тыс. ТНК в 1970 г. до 37 тыс. на начало 1990-х гг. и 
100 тыс. ТНК в 2010 г. Так же стремительно растет и число дочерних компа-
ний и филиалов ТНК в зарубежных странах – со 150 тыс. в 1991 г. до 
810 тыс. в 2008 г.  

По экспертным оценкам, крупнейшие 100 ТНК контролируют более 15% 
совокупного объема зарубежных продаж. По мнению западных исследовате-
лей, в настоящее время под контролем ТНК находится более пятой части 
глобальных зарубежных активов [3]. Таким образом, транснационализация 
является одним из явлений интеграционных процессов, тесно связанных с 
глобализацией.  

Национальная и межстрановая интеграция, транснационализация про-
цессов движения капиталов являются движущими факторами глобализации 
экономики. «Современные тенденции международной глобализации прояви-
лись в стремлении корпораций к объединению с целью укрупнения масшта-
бов деятельности. Динамичной тенденцией современности выступает кор-
поративная интеграция, представляющая собой процессы объединения 
производственных мощностей, капиталов и активов промышленных пред-
приятий» [3, 4].  

Современный мир развивается в направлении образования единого эко-
номического пространства, в котором основными хозяйствующими субъек-
тами становятся не страны, а корпорации. Характерной особенностью совре-
менного этапа развития мировой экономики является «срастание» экономик 
различных стран в единые хозяйственные комплексы на основе формирова-
ния экономических связей между национальными компаниями и формирова-
ния крупных интегрированных международных корпораций.  

В.В. Курченков и В.И. Токмаков [12, с. 6–8] отмечают, что стремление к 
интеграции обусловлено внутренними причинами технологического разви-
тия, природой формирования отраслей, определяемой тем или иным техноло-
гическим укладом. В этой связи авторы выделяют три механизма отраслевой 
концентрации производства: 

1. Интеграция мелких фирм с более крупной компанией, составляющей 
функционально-технологическое отраслевое ядро. 
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2. Интеграция однородных по масштабу предприятий отрасли в порядке 
развития единой структуры определенного масштаба, которая определяет в 
дальнейшем развитие интеграционных процессов в отрасли. 

3. Укрупнение как результат конкуренции мелких предприятий с целью 
сокращения издержек конкуренции, совместного поиска ресурсов для даль-
нейшего развития. 

Далее авторы отмечают, что «все указанные варианты развития отрасле-
вой концентрации показывают взаимосвязь динамики интеграционных про-
цессов в производстве с динамикой образования основных отраслей про-
мышленности. Интеграционные процессы являются необходимой частью 
развития технологического уклада общества и представляются в связи с этим 
как устойчивая историческая тенденция». 

На следующем этапе интегрированные образования начинают оказывать 
воздействие на рыночное распределение. «Интеграция производства в гло-
бальных масштабах на уровне современных крупных корпораций является по 
своей природе рыночным феноменом. Действительно, интеграция выступает 
как конкурентная стратегия и является в то же время проявлением самоорга-
низации системы в агрессивной рыночно-конкурентной среде. При этом на-
блюдается двустороннее взаимодействие. С одной стороны, интеграция явля-
ется реакцией на рынок, с другой стороны, интеграционные процессы могут 
влиять на формирование рынка» [12, с. 41].  

В этой связи прослеживается взаимосвязь между интеграционными про-
цессами в корпоративном секторе экономики и глобальной динамикой цик-
лического развития национальной экономики. Еще М. Портер выявил цикли-
ческий характер интеграционных процессов, характеризуемый различными 
мотивами и формами корпоративной интеграции на каждой фазе цикла эко-
номического развития [14].  

В.В. Курченков различает диверсификацию в форме концерна и конгло-
мерата, характерную для фаз динамического подъема и спада соответствен-
но. Форма концерна, предполагающая тесную технологическую связь основ-
ных производств, характерна для периода подъема. Развитие конгломера-
тивной формы интеграции свойственно периоду спада, поскольку в конгло-
мерате имеется возможность быстрее и эффективнее перемещать финансо-
вые ресурсы из производственных сегментов, которые уже не обеспечивают 
достаточный уровень доходности от операций, в развивающиеся сегменты, 
которые обладают большим потенциалом роста [11].  

В случае динамического спада интеграция является результатом недо-
статочности ресурсов, и производственная система работает на самосохране-
ние. В случае динамического подъема интеграция является результатом роста 
ресурсных возможностей и благоприятной конъюнктуры [12, с. 78]. Сделки 
по слиянию и поглощению являются формой интеграции бизнеса [17]. 
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В российской литературе имеется множество определений интеграции, 
которые в большинстве случаев определяют ее как приводящую к формиро-
ванию целостных устойчивых систем.  

Согласно «Краткому словарю современных понятий и терминов» инте-
грация – это взаимосвязанность, системное соединение, включение в единое 
целое и, соответственно, процесс установления таких связей, а также сбли-
жение, объединение организаций, отраслей, регионов или стран и т.п. в про-
тивоположность дифференциации [9]. По определению в «Социологическом 
энциклопедическом словаре» интеграция представляет собой процесс, веду-
щий к достижению единства и целостности, согласованности внутри систе-
мы, основанной на взаимозависимости отдельных специализированных эле-
ментов [19]. В междисциплинарном словаре терминологии интеграция опре-
деляется как процесс и результат взаимодействия обособленных структурных 
элементов какой-либо совокупности, приводящий к оптимизации связей ме-
жду ними и к их объединению в одно целое, т.е. в единую систему, обладаю-
щую новым качеством и новыми потенциальными возможностями [13]. 

Однако слияния и поглощения не всегда завершаются формированием 
целостных и устойчивых в своей интегрированной структуре в долгосрочном 
плане корпораций. В.В. Курченков и В.И. Токмаков относят интегрирован-
ную систему к динамической, поддающейся рассмотрению с позиции хаоса и 
порядка: «Эта система, как и физико-химические системы, способна испыты-
вать на себе такие явления, как флуктуации (локальное возмущение, угро-
жающее общему равновесию системы) и бифуркации (разрушение, распад 
системы в результате нарушения общего равновесия. (…) Становление и 
распад – элементы, составляющие одного единого процесса, одной экономи-
ческой реальности (...) Элементы, из которых система слагается, состоит в 
период стабильного функционирования и на которые впоследствии распада-
ется, совершенно различны по масштабу, характеру и мотивам поведения, по 
экономическому смыслу в целом и месту в экономических отношениях про-
изводственно-рыночной иерархии» [12, с. 32, 35].  

Отмеченные авторами элементы могут отождествляться с компаниями, 
распадающимися в результате реорганизации или реструктуризации бизнеса. 
Вновь созданная интегрированная корпорация в процессе своей деятельности 
подвергается воздействию внешней макроэкономической среды, что может 
приводить к необходимости разработки мероприятий по защите его целост-
ности или разукрупнению (дезинтеграции). Таким образом, следует акценти-
ровать внимание на сопровождающих корпоративную интеграцию дезинте-
грационных процессах, когда интегрированные корпорации, достигнув опре-
деленных размеров, приступают к оптимизации бизнеса посредством реор-
ганизации.  

Д.А. Ендовицкий и В.Е. Соболева с учетом трактовки ст. 57, 58 ГК РФ 
реорганизацию трактуют как процесс, состоящий в изменении структуры и 
содержании прав, определяющих самостоятельность и независимость юри-
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дического лица на обособленное имущество вследствие изменения самой 
структуры имущества и (или) изменения структуры собственников (учреди-
телей) юридического лица [7, с. 20]. В соответствии с ГК РФ, федеральными 
законами об акционерных обществах и обществах с ограниченной ответст-
венностью реорганизация инкорпорированного общества интегрированной 
корпорации возможна и путем выделения. Согласно ст. 19 Федерального за-
кона «Об акционерных обществах» выделением общества признается созда-
ние одного или нескольких обществ с передачей им части прав и обязанно-
стей реорганизуемого общества без прекращения последнего. 

Считается оправданной реструктуризация путем выделения структур-
ных подразделений, технологически слабо связанных с основным производ-
ством, для более эффективного его функционирования и более эффективного 
функционирования подразделения вне предприятия, чем в его составе [1]. 

Причиной принятия решения о выделении подразделения в самостоя-
тельное общество может являться также проблема низкой эффективности це-
лостного бизнеса, обусловленная [1; 8; 18, с. 99 и др.]: 

 трудоемкостью достоверного определения приносящих доход направ-
лений бизнеса и их доходности и убыточных направлений бизнеса; 

 перегруженностью и слишком высокой ответственностью топ-менед-
жеров, обусловливающих ошибки в принятии решений и демотива-
цию среднего звена управления; 

 «нединамичностью» организационной структуры, при которой управ-
ленческая информация проходит слишком долгий путь от первого ли-
ца компании до исполнительного уровня и обратно; 

 избыточностью или неэффективной структурой имущественного ком-
плекса и затратами большого объема времени на принятие оператив-
ных решений по большому количеству обеспечивающих, вспомога-
тельных и иных неприоритетных имущественных объектов; 

 необходимостью финансирования подразделений, функционирование 
которых не является необходимым для развития производства. 

Несмотря на обоснованность решений о разделении активов, его эконо-
мической эффективностью, проблемой становления и функционирования 
выделенных подразделений является кассовый разрыв, причиной возникно-
вения которого служит снижение доходов выделенного подразделения 
вследствие слабости молодой службы менеджмента, маркетинга и сбыта и 
роста расходов в связи с формированием самостоятельного административ-
ного аппарата, а также повышения цен, направленного на покрытие убытков. 
В результате холдинг сокращает закупки продукции выделенного подразде-
ления, что приводит к сокращению затрат. У выделенного общества возни-
кают проблемы с привлечением кредитов и инвестиций, а также перспектив-
ных кадров [8]. В связи со снижением эффективности функционирования 
выделенного подразделения возникает угроза его поглощения, что соответст-
вует новому циклу интеграционного процесса.  
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Так эксперты очередную волну слияний и поглощений в России, которая 
ожидается вследствие оживления экономики после кризиса [2], связывают с 
крупными компаниями, которые будут освобождаться от непрофильных ак-
тивов [16].  

Н.Б. Рудык относит выделения к одной из разновидностей сжатий кор-
порации. Сжатие он трактует как сделку, связанную с передачей (продажей) 
прав собственности на часть или все активы корпорации, в результате кото-
рой размеры активов и операций корпорации значительно уменьшаются, или 
же она вообще прекращает свое существование в качестве отдельной целост-
ной юридической единицы. Часто сжатие называют корпоративной реструк-
туризацией [18, с. 95].  

В экономическом словаре реструктуризация трактуется как изменение 
структуры активов и затрат предприятия [10, с. 756]. По определению О. Ва-
несяна, реструктуризация компаний представляет собой комплекс организа-
ционно-экономических, правовых и технических мер, направленных на изме-
нение структуры предприятия, его управления, форм собственности, органи-
зационно-правовых форм, способных привести предприятие к финансовому 
оздоровлению, увеличению объемов выпуска конкурентоспособной продук-
ции, повышению эффективности производства [1]. 

Реорганизация в порядке выделения соответствует распространенному в 
мировой практике понятию продажи, которая является вариантом технологии 
сжатия корпорации. В мировой практике принято определять продажу (sell-
off) как сделку, инициируемую менеджментом корпорации, в результате про-
ведения которой происходит переход прав собственности на часть (части) 
корпорации, сопровождающийся оформлением этой части (частей) в отдель-
ные юридические единицы.  

Продажи делятся на отпочкования и отщепления [18, с. 95–96].  
При отпочковании родительская корпорация передает часть своих акти-

вов и обязательств новой, специально для этого создаваемой корпорации. 
В качестве «новой корпорации» может выступать подразделение родитель-
ской компании, акционерам которой передаются акции новой компании пу-
тем выплаты специальных дивидендов по акциям родительской компании. 
В качестве дивиденда выступает обыкновенная голосующая акция подразде-
ления. В результате формируется новая компания, у которой тот же состав 
акционеров, что и у родительской компании. В дальнейшем акционеры роди-
тельской компании вправе избавиться от своих акций отпочковавшегося под-
разделения, что может соответствовать очередному циклу интеграционного 
процесса.  

Отщепление является вариацией отпочкования, в котором не все акцио-
неры родительской компании получают право провести обмен их акций ро-
дительской компании на акции «отпочковавшегося» подразделения. После 
этого они оказываются полностью отщепленными от родительской корпора-
ции. 
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Таким образом, в результате проведения продажи на свет появляется 
одна или несколько новых компаний, являющихся самостоятельными бизнес-
единицами, которые могут быть привлекательными для заинтересованных в 
совершении сделок слияний и поглощений компаний. 

Сжатия, согласно мировой практике, могут проводиться также в порядке 
выделения и дивестиций [18, с. 97–99]. Выделение определяется как первич-
ное публичное предложение пакета обыкновенных голосующих акций (IPO – 
initial public offering), который контролируется подразделением родительской 
компании. Часто выделение называют отпочкованием посредством первич-
ного публичного предложения обыкновенных акций (split-off IPO) или час-
тичным отпочкованием (partial spin-off). Так же, как и при продаже, при вы-
делении бывшее подразделение родительской компании преобразовывается в 
отдельную открытую корпорацию, и акции новой компании свободно торгу-
ются на фондовом рынке отдельно от акций родительской компании. Диве-
стиция – это инициируемая менеджментом корпорации сделка по продаже 
сегмента корпорации (подразделения, производственной линии, иных мате-
риальных активов) третьей стороне.  

Теория бифуркации, которая строится вокруг понятия анергии, раскры-
вает вопрос о том, почему компании оказываются вовлеченными в корпора-
тивную реорганизацию (реструктуризацию) [18, с. 100–101]. 

Анергия – это отрицательная синергия, которая соответствует эффекту 
«2+2=3». Согласно теории бифуркации, если активы или подразделения кор-
порации негативно воздействуют друг на друга, в ней может возникнуть 
анергия, избавление от которой возможно при помощи выделения или про-
дажи непрофильных подразделений и которая определяется как разрушение 
стоимости корпорации в результате: 

 несовместимости части активов (непрофильных активов) с общей 
производственной структурой корпорации; 

 неспособности текущего менеджмента корпорации одинаково эффек-
тивно управлять всеми группами активов корпорации, включая непро-
фильные активы; 

 отсутствия ресурсов для эффективного использования части активов 
корпорации (непрофильных активов). 

Избавление от непрофильных активов и устранение анергий позволяет 
корпорации добиться эффекта сосредоточения на основном виде деятельно-
сти, при котором повышается качество управления основными активами, по-
является возможность дополнительно инвестировать в развитие основного 
бизнеса, сокращаются издержки и др. 

В результате вновь созданные на базе непрофильных подразделений (ак-
тивов) компании могут стать мишенью корпораций, осуществляющих дивер-
сификационные стратегии [15, с. 186–189]: 

 стратегию вхождения в новые сферы деятельности, одной из форм ко-
торой является поглощение аутсайдера по низкой цене уже сущест-
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вующей фирмой для ускорения процесса проникновения на целевой 
рынок; 

 стратегию диверсификации в родственные отрасли, которая позволяет 
компаниям объединять производства в единую систему с целью эко-
номии на масштабах за счет использования: эффекта рыночного соот-
ветствия, возникающего, если отдельные звенья различных произ-
водств совпадают или продукция используется одними и теми же 
потребителями и распределяется через общие торгово-сбытовые сети; 
эффекта производственного соответствия, когда возникает возмож-
ность обмена производственным опытом; эффекта управленческого 
соответствия, когда различные производственные звенья имеют схо-
жие проблемы в организации производства, управлении персоналом 
или в области технологии; 

 стратегию диверсификации в неродственные отрасли посредством 
приобретения на выгодных финансовых условиях компаний, позво-
ляющих получить быструю финансовую отдачу в силу своего особого 
положения (компании, чья стоимость занижена; компании, испыты-
вающие финансовые затруднения; компании, имеющие большие воз-
можности для роста, но лишенные возможности инвестирования). 

Кроме того, конкурентное преимущество крупных корпораций, которые, 
создавая сеть взаимодействия с мелкими инновационными компаниями, по-
глощают их [6, с. 73], не может существовать вечно. Со временем оно ниве-
лируется, теряет силу [6, с. 77]. Поэтому одним из приоритетов компаний, 
реализующих стратегию глобального инновационного лидерства, становится 
инвестирование в новые проекты, в том числе инвестирование в форме по-
глощения других предприятий и разукрупнения в форме выделения из струк-
туры корпорации ставшего непрофильным бизнеса. 

Таким образом, интеграционные процессы в корпоративном секторе эко-
номики носят циклический характер. Фазы интеграции сменяются фазами де-
зинтеграции корпоративного бизнеса под воздействием факторов внутрикор-
поративной среды и рыночного окружения.  
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In recent years in Kazakhstan gains popularity new conceptual approach and 

the related techniques of design of perspective development of the country. Fore-
sight is one of the most important tools of innovative economy. This tool is obliged 
by the emergence to aspiration to extend the methods which have been originally 
intended for a choice of priorities in the sphere of science and technologies, on 
more wide range of tasks socially – economic development. Foresight is a tech-
nique of long-term forecasting scientifically – technological development, econ-
omy and the society, based on poll of experts, system of methods of definition stra-
tegic the directions of the researches, promoting to bring economic to the benefit or 
to make impact on economy. 

Among instruments of planning of regional development Foresight applies for 
the special post. And at the heart of these claims those conceptual and methodical 
features which characterize this innovation lie. As core of such designing of the fu-
ture its systematic judgment which represents no other than the instrument of crea-
tive process can and has to act. 

Speaking about future studying, it is talked not about a prediction of the next 
consequences of numerous routine processes and the phenomena, and about peep-
ing forward on temporary prospect of such remoteness within which under the in-
fluence of possible radical innovations essential changes of current situation are 
capable to happen, the new shape of the future can be created. This requirement 
does essentially impossible use of detailed quantitative forecasts and assumes tran-
sition to high-quality forecasting in the priority directions of development. In other 
words, Foresight is focused on transition from the short-term forecasting based on 
extrapolation of developed tendencies, to the long-term anticipation relying on 
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wide range of expert opinions and estimates, various hypotheses concerning possi-
ble breakthrough innovations and their consequences. 

According to Foresight's concept designing of the future has to be open and 
interactive, i.e. has to be carried out with free participation of all society, construc-
tive interaction of various groups making it and segments of the population, repre-
sentatives of various professional communities, business of groups, etc. 

Foresight's methodical basis is formed by constantly extending set of tools in-
cluding already tens of special both of qualitative, and quantitative methods (inter-
view, literature reviews, the morphological analysis, "trees of compliances", role-
playing games, scenarios, the analysis of mutual influence, modeling, etc.) from 
which only small part is most intensively used. Among the most productive me-
thodical approaches — so-called synthetic methods: method of Delphi, critical 
technologies, development of scenarios, technological road map, formation focus 
of groups and expert panels. One country dynamically goes forward, without ha-
ving at first sight particular advantages while others, having a certain resource po-
tential, remain in a stagnation zone, and attempts to rise by new level don't bring 
desirable result. Therefore it is so important to seize methods of anticipation of the 
future, to be able to use them in various combinations that will allow to develop 
concrete scenarios and road maps for realization of the chosen ways of develop-
ment [1]. 

In new conditions of formation of competitive advantages of buyers it was al-
ready impossible to attract with one only reduction in cost of deliveries. Fight for 
the consumer even more often turned into the competition together with the con-
sumer. In this case ability to foresee needs of clients and to provide competitive-
ness of the final products already at a stage of preparation of their production came 
out on top. Foresight was demanded as he offered ways of formation of the strate-
gic vision divided by many subjects thanks to what the uncertainty inherent in in-
novative processes decreased. 

In other words, for development of research and production capacity of the 
country and stage-by-stage implementation of programs of technological moderni-
zation of economy application of system complete approach directed on statement 
of diagnostics of a real current situation and forecasting taking into account inter-
nal and global factors and development tendencies is necessary. As we know, du-
ring 2010–2011 at methodological support of the Korean institute of an assessment 
and planning of science and technologies (KISTEP) the first scientific and techno-
logical Foresight till 2020 was carried out. It allowed defining priorities of scien-
tific and technological development for the country. Technological forecasting was 
based on work of expert groups. They included highly skilled experts (33 experts) 
from different branches of economy, scientific and academic spheres. Experts, ana-
lyzing existing trends, developed possible options of future development on the set 
subjects. Technological forecasting was carried out in two stages: Planning of po-
licy and Scientific and technological planning. Formation of vision of scientific 
and technological development of Kazakhstan till 2020 became one of results of 



Шаяхметова К.О., Данабаева А.И.  Форсайт-исследования… 65

work. The society focused on economy of knowledge with high welfare and qual-
ity of life of the population. 

This vision was cornerstone of the developed Concept of innovative devel-
opment of the Republic of Kazakhstan a consequence till 2020. In many respects 
priority branches indicated those spheres where Kazakhstan has competitive ad-
vantages and can apply for occupation of the corresponding niches in the world 
markets. It should be noted that the chosen branches coincided with the list of pri-
ority branches of GPFIIR. The agro-industrial complex, mining and metallurgical 
complex, the energy sector, oil and gas sector, mechanical engineering, informa-
tion and communication technologies, chemistry and petrochemistry were carried 
to them. 

The country there is a task development of its production, economy, im-
provement consumer and a standard of living, providing society. Certainly, these 
problems are actual also labor productivity and efficiency problems as us to in-
crease welfare of society and them, significant problems. And we have to look for 
answers and solutions of these tasks and for this purpose innovative approach is 
just necessary. 

Foresight is the scenario forecasting of social and economic development: 
possible options of development of economy, industry, society at 10–20 year pros-
pect. 

Forsythe represents process of national selection of the new directions during 
which the consensus of opinions of various subjects of national innovative system 
is reached, and connection between its elements is established. Therefore this 
method gained the greatest distribution in the countries with the developed culture 
of cooperation, cooperation in the national innovative system which development 
is kept by the government. Foresight's carrying out directly influences efficiency of 
investments into scientific and technological development. Therefore Foresight-
researches in the sphere of science and the technologies, being shown in many 
countries, distinctly testify to Foresight's gradual "embedding" in system of scien-
tific and technical policy [2]. 

In the course of Foresight possible scenarios of development of the separate 
directions of science and technologies are estimated, the potential technological 
horizons are outlined. But it not forecast that is future guessing. Forecasting and 
Foresight by no means it is impossible to confuse. Forecasting strives for concrete 
assumptions of what becomes the future at some point, and is based on tendencies 
existing today, and Foresight is the process connected not with a prediction of to-
morrow, and more likely with its creation, i.e. it contains elements of active influ-
ence on the future. Forecasting allows presenting, what technical capabilities will 
open in the future before production. If Foresight gave only this information, in 
him there would be no need. Foresight allows to specify constantly future visions 
taking into account activity of the interested participants involved in area of its 
formation, Foresight's this feature received the name "wide format of participa-
tion". At Foresight process with all its changes is predicted, possibilities of re-
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placement of existing technologies, formations of new technologies on the basis of 
various combinations, interaction and mutual substitution of technologies are con-
sidered. Foresight, unlike forecasting, gives also anticipation of possible damage 
from technological lag as forecasting of technologies is carried to forecasting of 
possibility of occupation of the market, obtaining the income from application of 
new technologies, respectively and forecasting of expected losses of the markets at 
technological lag [3]. 

In particular, concerning long-term scientific and technological forecasting, 
cyclic process is more and more used: at first there is a choice of priorities, then the 
assessment of possible innovations and technological decisions follows, techno-
logical "road maps" are under construction, there is an introduction of the received 
results, their assessment and an assessment of methods used Foresight, and then 
the cycle is repeated. 

Global financial crisis showed that the new system of decision-making is nec-
essary for formation of in-time correction of strategic alternatives of development, 
it is necessary to be able to operate at all levels of decision-making changes and to 
motivate changes. 

As future generation of this independent country, we that ladder which moves 
ahead in the future with new outlooks and ideas. We have all opportunities for this 
purpose. As for me my family invested my study, and we have to use the best ef-
forts to realize all the skills for prosperity of our future. 

The modern methodology Foresight researches correspond to nature of to-
day's processes of the social development, which prospect to us it is necessary to 
reveal. Such compliance can become the key to success of the projects realized by 
means of Foresight. 
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ И ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Человеческий капитал как фактор конкурентоспособности 
работников 

 
А.Г. Шатохин, И.Г. Шатохин  

Показано, что под понятием «качество рабочей силы» нужно понимать совокупность 
свойств человека, которые проявляются в процессе труда и включают в себя квалифика-
цию и личностные характеристики работника – его физиологические и социально-психо-
логические особенности, а также адаптированность, в том числе гибкость, мобильность, 
мотивируемость. Доказано, что содержание понятия «качество рабочей силы» является 
важнейшим фактором конкурентоспособности работника. 
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Конкурентоспособность рабочей силы как товара в широком смысле – 

это степень притягательности качеств данного работника на рынке труда для 
совершающего найм работодателя. В данном определении конкурентоспо-
собность связывается не с отличными качествами или характеристиками ра-
бочей силы, не с возможностью найти спрос на рабочую силу, а с ее привле-
кательностью для осуществляющих найм работодателей. Как известно, ре-
шающее слово за ними. 

Конкурентоспособность рабочей силы как товара в узком смысле – это 
обладание такой профессией (специальностью) и такими качествами рабочей 
силы, которые дают работнику преимущество в борьбе с конкурентами за ва-
кантное рабочее место. Конкурентоспособность работника на рынке труда 
определяет качество рабочей силы – важный фактор конкурентоспособно-
сти рабочей силы как товара.  

Проведенный анализ выявил наличие двух различающихся подходов в 
трактовке понятий «качество рабочей силы» и «человеческий капитал». Так, 
в западной экономической литературе эти два понятия отождествляются, и 
считается, что «человеческий капитал включает в себя знания и навыки, ко-
торыми обладает работник и которые приобретены им благодаря образова-
нию и профессиональней подготовке, включая сноровку, приобретаемую с 
опытом работы» [1, с. 181]. 
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Политэкономический подход различает эти два понятия, понимая под 
качеством рабочей силы способности к труду, уровень его физического и ин-
теллектуального развития, общеобразовательной и профессиональной подго-
товки, приобретенных им практических навыков, умений, опыта для выпол-
нения конкретных трудовых функций [2, 3]. 

Понятие «человеческий капитал» соотносят с понятием «квалифика-
ция работника», которая является основным компонентом понятия «каче-
ство рабочей силы». При этом экономисты определяют квалификацию ра-
ботника как совокупность общего и профессионального специального 
образования, необходимых знаний, умений, навыков и производственного 
опыта для выполнения определенных видов работ определенной сложно-
сти [3, с. 91]. 

Авторы поддерживают вторую точку зрения, считая, что под качест-
вом рабочей силы понимается совокупность свойств человека, которые 
проявляются в процессе труда и включают в себя квалификацию и лично-
стные характеристики работника: его физиологические и социально-
психологические особенности (состояние здоровья, умственные способно-
сти), а также адаптированность, в том числе гибкость, мобильность, моти-
вируемость. 

Человеческий капитал – это совокупность способностей человека, ко-
торые развиваются путем общего и специального образования, а также прак-
тического приобретения профессиональных навыков и умений, позволяющих 
выполнять работу различного качества. 

Каждый человек обладает в большей степени каким-то одним опреде-
ленным качеством, которое является составным элементом, определяющим 
конкурентоспособность работника на рынке труда. В соответствии с прин-
ципом компенсации (он состоит в том, что, обладая наилучшей характери-
стикой в одном отношении, человек проигрывает в какой-то мере другими 
достоинствами) все качества, как правило, не могут быть гармонично объ-
единены в одном работнике. Поэтому каждый человек в соответствии со 
своими сильными сторонами должен выбирать свой стиль поведения на 
рынке труда. 

Как показывает анализ спроса на региональном рынке труда Ярослав-
ской области, предпочтение отдается тем работникам, кто имеет высокую 
профессиональную квалификацию или владеет смежными профессиями и 
имеет знания в различных областях. 

Понятие «квалификация работника» с внедрением компьютерных сис-
тем пополнилось следующими характеристиками: расширение и усложнение 
необходимых ему знаний, повышение его способностей к выполнению новых 
функций, требующих от него более высоких интеллектуальных, психологи-
ческих и морально-волевых качеств; от работника в большей мере, чем пре-
жде, потребовались способности к собственным суждениям, самостоятель-
ность в труде, понимание доверенной ему системы и готовность к ответст-
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венности за бесперебойность ее функционирования, а также умение овладе-
вать новой техникой и новыми методами работы. В таких условиях узкая 
специализация теряет смысл, а квалификация в ее новом понимании стано-
вится символом целостного типа человека-работника. 

Конкурентоспособность в разных сферах имеет свою степень, различ-
ный уровень. Конкуренция между работниками неоднородна в различных 
отраслях, профессиях, возрастах, по полу (между мужчинами и женщинами). 
Так, например, в 2013 г. в общей численности безработных доля женщин 
(51,4%) превышала долю мужчин (48,6%) [4]. 

По данным ярославской службы занятости, в 2013 г. в области наиболь-
шим спросом у работодателей пользовались профессии квалифицированных 
рабочих: газоэлектросварщики, слесари, станочники, водители авто- и элек-
тротранспорта, строители (каменщики, маляры, штукатуры, облицовщики, 
плотники, столяры), машинисты транспортных средств, машин и установок, 
электрики, санитары, механизаторы, животноводы. Кроме того, устойчивым 
спросом пользуются такие профессии сферы обслуживания, как закройщики, 
портные, продавцы, повара, кондитеры.  

Среди специалистов и служащих большой спрос имели преподаватели, 
учителя, инженеры, мастера по различным видам деятельности, менеджеры, 
медицинские работники среднего звена, воспитатели. По профессиям, не 
требующим профессиональной подготовки, наибольшим спросом пользуют-
ся дворники, уборщики, грузчики, кондукторы, вахтеры [4]. 

Но в силу того, что работодатели предъявляют к носителям престижных 
профессий целый ряд требований (наличие высокой квалификации, соот-
ветствующее образование, пол и возраст), молодым людям рассчитывать на 
трудоустройство по этим профессиям не приходится. Начинающему специа-
листу трудно конкурировать с профессионалом в получении места и тем бо-
лее претендовать на высокую зарплату. 

Так, опрос работодателей предприятий Ярославля показывает, что в 
сфере материального производства предпочтение отдается в основном таким 
категориям, как профессионал и универсал. Но при равных возможностях ра-
ботников немаловажную роль играют также и другие факторы. Например, 
умение преподнести себя работодателю, быть настойчивым, целеустремлен-
ным. И даже такие качества, как напористость, лихость, даже наглость, кото-
рые работодатели хотели бы видеть в своих подчиненных. 

В сфере обслуживания работодатели, как правило, на неквалифициро-
ванные работы особых требований к претендентам (образование, опыт) не 
предъявляют. В качестве своих сотрудников они хотели бы видеть людей 
трудолюбивых, общительных. Этими качествами вполне могут обладать ме-
нее конкурентоспособные группы – молодежь. И даже в отдельных случаях 
молодежь может быть более конкурентоспособна по сравнению со старшими 
по возрасту работниками. Например, с теми, кто имеет высокую квалифика-
цию, опыт работы, много лет проработали на одном предприятии или по ка-
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ким-либо причинам вынуждены его покинуть, но приспособиться к новым 
условиям не смогли, поскольку государством в советский период поощрялась 
(морально и материально) привязанность к одному предприятию на всю тру-
довую жизнь. Работников же, которые часто меняли место работы, независи-
мо от причин иначе, как летунами, не называли. 

Содержание понятия «качество рабочей силы», которое является важ-
нейшим фактором конкурентоспособности работника, многогранно, и в зави-
симости от непосредственного объекта исследования и его задач в нем могут 
рассматриваться то одни, то другие свойства. 

Чаще всего качество рабочей силы определяют через такие ее личност-
ные элементы, как знание, опыт, навыки и другие, являющиеся историческим 
результатом развития общества и составляющие ее квалификацию. Послед-
няя, как нам представляется, – далеко не единственное свойство качества ра-
бочей силы. Она определяется и такими свойствами рабочей силы, как твор-
ческая способность работника (например, скорость освоения новых видов ра-
бот), затраты времени на переключение с одной операции на другую), ини-
циативность, изобретательность и др. 

На понятие «качество рабочей силы» обращали внимание и социологи. 
Правда, они характеризовали его на более общем уровне – как производст-
венный потенциал рабочей силы, но практически речь вели об уровне разви-
тости совокупности человеческой способности к труду и ее компонентах, 
т. е. говорили о наличии их такого соотношения, которое отвечает матери-
альным производительным силам и составу трудовых ресурсов, а также 
обеспечению непротиворечивого и сбалансированного развития квалифика-
ции, образования, общей культуры, личных качеств работников и ценност-
ных ориентаций. 

Общим в приведенных определениях является то, что характеристика 
качества рабочей силы включает уровень образования и квалификации, сте-
пень накопленного опыта и сформированных ценностных ориентаций. 
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Инвестиции в образование и их связь  
с производительностью труда 

 
Е.М. Павлова   

В статье рассмотрена проблема взаимосвязи инвестиций в образование и производитель-
ности труда. Показано, что современная экономика нуждается в специалистах, обладаю-
щих общими и специфическими знаниями. 

Ключевые слова: образование, человеческий капитал, инвестиции, производительность 
труда  

Для цитирования: Вестник МИЭП. 2014. № 1. С. 73–77. 

 
Образование является важной компонентой жизни общества. Оно ока-

зывает существенное влияние практически на все сферы человеческой дея-
тельности, в том числе может способствовать росту производительности тру-
да за счет повышения качества трудовых ресурсов в соответствии с требова-
ниями научно-технического прогресса.  

Данная проблема стала актуальной еще в начале XX в., но в России осо-
бенно острый характер она приобрела в последние годы. Хотя наша образо-
вательная система ежегодно готовит большое число специалистов самых 
разных направлений, ни их качество, ни их количество в полной мере не со-
ответствуют запросам экономики. Опыт показывает, что по мере ускорения 
разработки научных достижений и их внедрения в трудовые процессы соот-
ветствующим образом должна меняться и система образования. С другой 
стороны, практика развитых стран свидетельствует, что повышение уровня 
образования невозможно без грамотной инвестиционной политики. 

Еще в начале прошлого века в России особое внимание данному вопросу 
уделял С.Г. Струмилин (1877–1974). Он первым дал прогноз численности и 
половозрастного состава трудовых ресурсов России, который оправдался с 
большой точностью, и он же осуществил первое демографо-социологическое 
обследование бюджета времени рабочих и крестьян (1922–1923). В работе 
«Трудовые потери России в войне» (1922 г.) были продемонстрированы нега-
тивные последствия для экономики России Первой мировой и Гражданской 
войн, связанные со снижением рождаемости  и численности трудоспособного 
населения. В 1936 г. он написал работу «К проблеме рождаемости в рабочей 
среде», основанную на материалах обследования 1934 г., но впервые опубли-
кованную лишь в 1957 г. С.Г. Струмилин полагал, «что со временем, когда 
человечество приблизится к естественному пределу своего долголетия и пе-
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рейдет к простому воспроизводству населения, внимание общества будет на-
правлено на рост качества населения» [1, с. 238]. Поэтому его работы в зна-
чительной мере посвящены проблемам  труда, образования и воспитания, со-
циальной структуры общества, состава рабочего класса и т.п. 

Быт, бюджет времени рабочих и крестьян как основной рабочей силы 
рассматривались им также как один из факторов повышения производитель-
ности труда. В результате проведенных С.Г. Струмилиным исследований 
было выявлено, что в «семьях рабочих-текстильщиков жена, работающая на 
фабрике, своим приработком добавляла к семейному бюджету меньше, чем в 
тех семьях, где она все свое время полностью посвящала ведению домашнего 
хозяйства» [1, с. 238]. Для нашего времени этот тезис вряд ли будет верным. 
Один час, потраченный на ведение хозяйства, обернется большими потерями 
в зарплате, чем полученная для дома выгода, а современные технологические 
достижения обеспечивают покупателю самый широкий ассортимент товаров 
и услуг. Кроме того, увеличение числа покупок создает новые рабочие места 
на рынке труда. 

С.Г. Струмилин в своих исследованиях пытался обосновать важность и 
эффективность государственных инвестиций в образование людей различных 
социальных групп. «Выводы Струмилина о высокой рентабельности обуче-
ния в вузах преимущественно выходцев из рабочих и крестьян, которые не 
могут позволить себе оплачивать образование, подтверждали факт быстрой 
окупаемости бесплатного высшего образования и содержания студентов за 
государственный счет» [5]. Эти выводы давали также возможность обосно-
вать обязательную трехлетнюю работу выпускников вузов по распределению 
и установление им заработной платы не ниже зарплаты квалифицированных 
рабочих.  

В ходе исследования эффективности образования им был сформулиро-
ван закон убывающей продуктивности школьного обучения, в котором была 
раскрыта взаимосвязь времени, потраченного на обучение, и эффективности 
государственных инвестиций в образование: «экономическая эффективность 
образования для государства с возрастанием количества ступеней обучения 
снижается, а квалификация рабочих повышается медленнее, чем число лет, 
затраченных на повышение квалификации» [5]. Это подтверждают целесооб-
разность недавних изменений в системе образования в России: появление 
степеней бакалавра (4 года) и магистра (2 года) и уменьшение сроков обуче-
ния. Последнее может позволить государству перераспределить средства на 
модернизацию образования, компаниям – восполнить нехватку специали-
стов, а выпускникам – дать возможность повышения образовательного уров-
ня в любом избранном ими направлении. 

Немного позже, с возникновением термина «человеческий капитал», из-
держки на образование стали рассматриваться как инвестиции в этот вид ка-
питала. Их стали трактовать как источник экономического роста, наравне с 
традиционными видами инвестиций. Яркий представитель данного направ-



Павлова Е.М.  Инвестиции в образование… 75

ления, лауреат нобелевской премии Гэри Беккер развил эту идею, обосновав 
экономическую отдачу от инвестиций в человеческий капитал и сформули-
ровав экономический подход к человеческому поведению. В настоящее вре-
мя этот подход стал базовым для формирования и развития инновационной 
экономики, или экономики, основанной на информации и знаниях, также 
рассматриваемых как факторы производства.  

Исходная теоретическая модель была разработана Беккером в моногра-
фии  «Человеческий капитал», впервые изданной в 1964 г. Центральное ме-
сто в ней занимает понятие внутренней нормы доходности, которая «строит-
ся по аналогии с нормами прибыли на капитал и позволяет оценивать 
эффективность человеческих инвестиций, прежде всего в образование и про-
изводственную подготовку». Существуют два основных подхода к расчету 
норм доходности: 

1. Прямое измерение выгод и затрат. Например, доход от высшего обра-
зования можно представить как разность в пожизненных доходах тех, 
кто окончил колледж, и тех, кто не пошел дальше средней школы. В 
состав издержек обучения помимо прямых расходов включаются до-
ходы, недополученные учащимися за годы учебы (на их долю прихо-
дится до двух третей суммарных издержек обучения). Внутренняя 
норма доходности будет представлять собой такую ставку дисконта, 
при которой приведенные величины выгод и издержек образования 
окажутся равными. 

2. Оценка параметров так называемой «производственной функции за-
работков», которая описывает зависимость заработка человека от 
уровня его образования, квалификации, продолжительности рабочего 
дня и других факторов. Разработка этого класса функций связана с 
именем Дж. Минцера, доказавшего, что в рамках подобной модели 
коэффициент перед образовательной переменной будет эквивалентен 
показателю внутренней нормы доходности. Это существенно упро-
стило оценку эффективности вложений в образование. 

Отправной гипотезой для Беккера послужило представление, что при 
вложении своих средств в подготовку и образование учащиеся и их родители 
ведут себя рационально, взвешивая соответствующие выгоды и затраты. 
«Подобно обычным предпринимателям, они сопоставляют ожидаемую пре-
дельную норму доходности от таких вложений с доходностью альтернатив-
ных инвестиций (процентами по банковским вкладам, дивидендами по цен-
ным бумагам и т.д.)» [2, с. 507]. В зависимости от предложения на рынке 
труда и от уровня доходов семьи принимается наиболее выгодное решение: 
продолжать обучение или прекратить его. В результате норма доходности 
выступает как регулятор распределения инвестиций между различными ти-
пами и уровнями образования.  

Помимо создания теоретической модели Беккер первым осуществил и 
практический, статистически корректный расчет экономической эффектив-
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ности образования. Сопоставление выгод и издержек образования дает воз-
можность подсчитать рентабельность вложений в человека. Опираясь на ска-
занное выше, можно сделать вывод, что возможность трудоустройства сту-
дентов во время обучения (не характерная для советской системы образова-
ния), способствует повышению рентабельности вложений в человека, увели-
чению числа лет трудового стажа и приобретению практического опыта во 
время обучения. 

Огромное теоретическое значение имело введенное Беккером различие 
между специфическими и общими инвестициями в человека (и шире — меж-
ду общими и специфическими ресурсами). Специальная подготовка наделяет 
работников знаниями и навыками, представляющими интерес лишь для той 
фирмы, где они были получены. В ходе общей подготовки работник приоб-
ретает знания и навыки, которыми может воспользоваться в дальнейшем, 
продолжая работу в другой фирме. Беккер показал, что общая подготовка 
косвенным образом оплачивается самими работниками, т. к. они соглашают-
ся в период обучения на более низкую заработную плату, но при этом в даль-
нейшем (при повышении уровня своей компетенции) могут рассчитывать на 
большую зарплату. Если бы финансирование обучения шло за счет фирмы, 
она всякий раз при увольнении работника лишалась бы своих вложений, во-
площенных в человеческом капитале. Наоборот, специальная подготовка оп-
лачивается фирмой, и ей достается весь доход от нее, т. к. в противном слу-
чае при увольнении по инициативе фирмы потери несли бы работники. 

Только в 90-х годах XX в. образование стало рассматриваться как опре-
деляющий фактор, образующий человеческий капитал. Например, Эдвин Дж. 
Долан в 1992 г. дал такое определение человеческому капиталу: «капитал в 
виде умственных способностей, полученный через формальное обучение или 
образование либо через практический опыт» [4, с. 126]. Чуть позже (в 1994 г.) 
С. Фишер, Р. Дорнбуш и Р. Шмалензи предложили другое определение: «Че-
ловеческий капитал есть мера воплощенных в человеке способностей прино-
сить доход. Человеческий капитал включает в себя врожденные способности 
и талант, а также образование и приобретенную квалификацию» [4, с. 126]. 
В 1998 г. Г.С. Вечканов, Г.Р. Вечканова, В.Т. Пуле дали еще одну формули-
ровку: «Форма интеллектуальных способностей, приобретенных благодаря 
формальному обучению, образованию или на основе практического опыта» 
[4, с. 127]. В 1999 г. русские ученые А.И. Добрынин, С.А. Дятлов, Е.Д. Цы-
ренков дали такое определение человеческого капитала: «Адекватная пост-
индустриальному состоянию общества, эпохе научно-технической револю-
ции форма выражения производительных сил человека, включенных в 
систему социально-ориентированной смешанной экономики рыночного типа 
в качестве ведущего элемента общественного воспроизводства и решающего 
фактора экономического роста» [4, с. 128]. 
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Выводы 
Как следует из приведенного материала, проблема взаимосвязи инвести-

ций в образование и производительности труда не теряет своей актуальности и 
требует дальнейшего изучения. Исследования в этой области, начавшиеся на 
рубеже XX века, получили дальнейшее развитие в рамках теории человеческого 
капитала. Конечно, не все эти изыскания касаются взаимосвязи образования и 
производительности труда. Но в настоящее время, когда скорость обновления 
информации, знаний и технологий быстро нарастает, а экономика остро нужда-
ется в специалистах, способных соответствовать таким изменениям, данная об-
ласть исследования приобретает особую значимость. 

Следует отметить, что эффективность инвестиций в образование будет 
гораздо выше, если учитывать потребности компаний в специалистах. При 
отсутствии такой взаимосвязи предприятия зачастую несут значительные 
убытки. Во-первых, из-за конкуренции на рынке труда им приходится вы-
плачивать высокую заработную плату уже имеющимся специалистам, чтобы 
удержать их на рабочем месте. Во-вторых, они оплачивают работникам по-
лучение необходимых общих знаний за свой счет, чтобы восполнить пробел 
в нехватке требуемых специалистов. 
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Антироссийская направленность и последствия  
западных планов и программ развития Украины 

 
Ш.М. Мунчаев   

США осуществляют в России и в других постсоветских республиках скрытую иностран-
ную интервенцию, финансируя так называемые «неправительственные» организации, бо-
рющиеся за создание в России «гражданского общества». При этом США стали одним из 
первых государств, осознавших, что для распространения своей идеологии, образа жизни 
и ценностей наиболее эффективным средством является система образования. В целях 
формирования дружественного отношения зарубежных элит и государств к США и их 
союзникам они развивают проекты в сфере международной академической мобильности, 
реформирования национальных программ обучения в зарубежных государствах. 

Ключевые слова: внешняя политика, некоммерческие организации, образование, финанси-
рование, США, постсоветское пространство, академическая мобильность 
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События, происходящие на Украине с начала XXI в. – от «оранжевой 

революции» до гражданской войны на юго-востоке страны, – со всей очевид-
ностью говорят о спланированной и хорошо финансируемой программе: 
«Оторвать Украину от России любой ценой» [1, c. 148]. Для реализации этой 
задачи «в 1990 г. Госдепартамент США принял решение об усилении роли 
американских правительственных структур и неправительственных органи-
заций с помощью проектов и программ «демократизации общества», созда-
ния «независимых СМИ», обучения молодых политиков» [1, c. 149]. 

Еще в Советской Украине «2 октября 1990 г. появилось 50 палаток, пе-
ред которыми на раскладушках разлеглись «голодающие студенты» – нача-
лась так называемая «революция на граните». Они требовали новых много-
партийных выборов, национализации собственности компартии, отказа от 
союзного договора, возвращения на Украину всех военнослужащих, находя-
щихся за ее пределами. Организатором акции стал Украинский студенческий 
союз (УСС), созданный по образу и подобию бандеровского Союза украин-
ской молодежи, воспитанницей которого, как известно, была Катерина Чума-
ченко, ставшая позже женой президента Виктора Ющенко» [1, c. 148]. 

На этих и других аналогичных примерах можно убедительно проследить 
все этапы подготовки специалистов по «революциям и государственным пе-
реворотам» за пределами США. Бытует даже такое высказывание: «В какой 
стране невозможно совершить госпереворот? – В США! – Почему? – Там нет 
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американского посольства». К сожалению, это высказывание подтверждено 
целым рядом исторических событий после окончания Второй мировой вой-
ны. Известный американский ученый Уильям Блум описывает это следую-
щим образом: 

«Секрет понимания внешней политики США состоит в том, что никако-
го секрета нет. Главное, что следует понять, — Соединенные Штаты стре-
мятся к глобальному доминированию, для чего готовы использовать любые 
необходимые средства. Такое понимание вопроса снимает значительную 
часть неразберихи, противоречий и двусмысленностей, которые сопровож-
дают политику Вашингтона. Если попытаться выразить это стремление к 
господству в цифрах, следует напомнить, что с окончания Второй мировой 
войны США:  

• более 50 раз пытались свергнуть иностранные правительства, боль-
шинство которых было избрано демократическим путем; 

• грубо вмешивались в демократические выборы как минимум в 30 
странах; 

• совершили более 50 покушений на лидеров иностранных государств; 
• бомбили население более чем 30 стран; 
• пытались подавить народные или национально-освободительные 
движения в 20 странах» [2]. 

Бесспорно, к этому перечню можно добавить и Украину, которую и се-
годня продолжает раздирать гражданская война. Бесспорно и то, что «спе-
циалистов», подобных К. Чумаченко, американцы «подготовили или купили» 
десятки тысяч (они это делали в течение почти всего XX в.), создав, таким 
образом, мощную «пятую колонну» на Украине. 

Хорошо известно также, что «случайная» встреча К. Чумаченко с 
В. Ющенко уже через год закончилась для него креслом премьер-министра; 
после «оранжевой революции» он стал президентом Украины, а К. Чумачен-
ко – «первой леди». 

На этом конкретном примере мы видим, как американцы, готовя такого 
рода специалистов, последовательно вели их к конкретной цели. Один 
штрих. В 27 лет К. Чумаченко уже занимала очень высокий пост в США, в 
Белом доме, а далее она отправилась на Украину, где под ее руководством и 
присмотром USAID американцы через НПО проникли во все структуры об-
щественной, политической, экономической, культурной, образовательной и 
военной систем Украины. 

«Уже тогда (в 1990 г.), – как отмечает директор программ Украинской 
ассоциации евразийского сотрудничества А. Дудчак, – была заложена тради-
ция в украинских «народных» демонстрациях: привозить в Киев людей из за-
падных областей – Львовской, Ивано-Франковской, Тернопольской. Боль-
шую часть «голодающих» составляли студенты Львовского медицинского 
института» [1, c. 149]. 
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Уместно в этой связи привести суждения последнего гетмана Украины 
(1918 г.) П.П. Скоропадского (1873–1945), который, сам того не желая, весь-
ма образно охарактеризовал суть галичан-западинцев: «Узкое украинство – 
исключительно продукт, привезенный нам из Галиции, культуру каковой це-
ликом пересаживать нам не имеет никакого смысла: никаких данных на ус-
пех нет, и это является просто преступлением, так как там, собственно, и 
культуры нет. Ведь галичане живут объедками от немецкого и польского 
стола. Уже один язык их это ясно отражает, где на пять слов – четыре поль-
ского или немецкого происхождения…»  [1, c. 149]. Именно это «крикливое 
меньшинство» втянуло братскую Украину в гражданскую войну при согла-
сии «молчаливого большинства». 

В настоящее время можно констатировать, что «тюльпановые», «розо-
вые» и другие «революции» на постсоветском пространстве, а также военная 
агрессия Грузии против Южной Осетии в августе 2008 г. были всего лишь 
репетицией перед «вторжением» на Украину. Достаточно вспомнить слова 
одного из основных русофобов XX в. З. Бжезинского, который говорил: 
«Россия может быть либо империей, либо демократией, но не тем и другим 
одновременно… Без Украины Россия перестает быть империей, с Украиной 
же… Россия автоматически превращается в империю» [3]. 

Ставка при изоляции Украины делалась на «некоммерческие», неправи-
тельственные организации (НПО), активно создававшиеся на Украине уже в 
перестроечный период, и особенно быстро в постсоветское время. Все они 
создавались американцами и их западными союзниками под разными «бла-
говидными» формами и названиями. Как правило, их финансирование шло 
через определенные гранты, находящиеся под строгим контролем правитель-
ственных органов США. В качестве иллюстрации приведем только некото-
рые гранты Национального Фонда поддержки демократии за 2012 г. (в дол-
ларах), хотя и в предыдущие, и в последующие годы их было множество:  

• «Центр гуманных технологий AHALAR» – 35 230;  
• «Ресурсный центр ANGO» – 30 086;  
• «Ассоциация украинских правоохранительных мониторов» – 44 900;  
• «Бахчисарайский центр регионального развития «Тор-Кауа» – 15 526;  
• «Агентство «Буковина» – 48 295;  
• «Центр международного частного предпринимательства» – 359 945;  
• «Центр политических исследований и анализа» – 27 940;  
• «Центр прогрессивных молодых людей Apelsin» – 25 000;  
• «Центр исследования в области социальных перспектив в Донбассе» – 

39 776;  
• «Центр исследования социальных процессов и гуманитарных про-
блем» – 30 060;  

• «Комитет избирателей Украины в Черкассах» – 34 993;  
• «Черкасский молодежный образовательный центр «Инициатива» – 

27 930;  
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• «Комитет избирателей Украины в Черновцах» – 29 920;  
• «Информационно-аналитический центр «Гражданское пространст-
во» – 31 535;  

• «Центр поддержки гражданских инициатив» – 48 486;  
• «Донецкий комитет избирателей Украины» – 52 930;  
• «Фонд для продвижения гражданской деятельности» – 27 130;  
• «Учебный центр по правам человека» – 19 370;  
• «Ассоциация независимых директоров» – 39 271;  
• «Институт евроатлантического сотрудничества» – 48 120;  
• «Институт политического образования» – 47 994;  
• «Институт республики» – 29 990;  
• «Харьковская группа защиты прав человека» – 47 200;  
• «Комитет избирателей Украины в Херсоне» – 40 890;  
• «Луганский бизнес-клуб «Европейский выбор» – 32 000;  
• «Национальный демократический институт международных отноше-
ний» – 345 000;  

• «Комитет избирателей Украины в Одессе» – 41 851;  
• «Центр экономических и политических исследований им. О. Розумко-
ва» – 39 990;  

• «Сумской региональный комитет молодежных организаций» – 56 260;  
• «Украинский католический университет» – 35 000;  
• «Украинская молодежная ассоциация» – 42 900;  
• «Винницкая молодежная организация «Наше Подiлля» – 52 046 и т.д. 
Объем грантов, на первый взгляд, не слишком велик, но это лишь их ви-

димая сторона; значительная часть финансирования была завуалирована. 
В дополнение к этому приведем (также очень кратко) сведения, дающие 

представление о конкретной «помощи» США Украине (таблица). 
В целом за последние годы на Украине было реализовано более 1000 

американских проектов на сумму 5 млрд долл. Старт этой деятельности был 
дан еще в мае 1992 г., когда было подписано «Соглашение между правитель-
ством Украины и правительством США о гуманитарном и технико-экономи-
ческом сотрудничестве», ставшее юридической основой для работы амери-
канских НПО на Украине. 

Однако, несмотря на большое давление США и их союзников по созда-
нию условий, направленных на «отрыв» Украины от России, малейшая по-
пытка сближения двух наших государств всегда вызывала жесткий отпор, 
порой носивший откровенно провокационный характер со стороны США и 
их сателлитов. Так, например, 6 декабря 2012 г., выступая в г. Дублине, гос-
секретарь Х. Клинтон заявила, что США будут противодействовать интегра-
ционным процессам на постсоветском пространстве. Видимо, ее план по 
«перезагрузке» в отношениях США и России не предусматривал такие дейст-
вия. «Мы отмечаем некий сдвиг в сторону повторной советизации региона. 
Но, конечно, это не будет называться именно так. Это будет называться Та-
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моженным Союзом, Евразийским Союзом или что-то в этом роде. Мы знаем, 
в чем заключается цель, и мы стараемся разработать эффективные способы 
для того, чтобы замедлить это или предотвратить». 

 
Экономическая «помощь» США Украине в 2001–2011 гг. по линии  
некоторых организаций (тыс. долл. США) 

Годы Органи-
зация 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Всего в 
2001–2011 

гг. 
Государст-
венный де-
партамент 
США 

12 152 19 971 25 159 15 748 23 906 27 822 64 835 23 151 216 308 

Министер-
ство оборо-
ны США 

 3518 4692 3062 2227 6388 16788 – 74 035 

USAID 105 646 108 824 107 399 56 077 71 413 85 576 143 111 64 939 1 038 367 
Корпус  
мира 

300 1216 188 878 – 780 – 956 16 309 

Центр  
лидерства 
«Открытый 
мир» 

324 – 1211 – 2193 2772 2570 – 9071 

Источник: USAID Foreign Assistance Database (FADB). www.gbk.eads.usaidallnet.sov. 
 
Подобных высказываний сделано достаточно много как на той, так и на 

этой стороне Атлантики. Можно привести, например, еще одно высказыва-
ние З. Бжезинского: «Если русские будут настолько глупы, что попробуют 
восстановить свою империю, они нарвутся на такие конфликты, что Чечня и 
Афганистан покажутся им пикником» [4]. 

Вложив огромные финансовые, экономические, военные и интеллекту-
альные силы для развала Советского Союза, США и их союзники сделают 
все, чтобы не допустить реинтеграции на постсоветском пространстве. Од-
ним из основных направлений реализации таких проектов, как «перестрой-
ка-1» – развал СССР, «перестройка-2» – попытки развала Российской Феде-
рации и, наконец, антиинтеграционная политика на постсоветском прост-
ранстве – служит целенаправленно осуществляемая США и их сателлитами 
деятельность по подготовке сервильной «элиты» [5] и беспрецедентное фи-
нансирование НПО в бывших советских республиках. 

Обсуждаемый в настоящее время в сенате США билль «О предотвраще-
нии агрессии со стороны России» явно вызван событиями на Украине, кото-
рые развиваются не по сценарию США. Этот законопроект 2014 г. является 
непосредственным продолжением закона «О демократии в России» 2002 г. 
Для нас наибольший интерес представляет откровенное признание авторов 
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обоих законодательных актов, что «гражданское общество» понимается в 
«вашингтонском обкоме» как исключительно антигосударственный, анти-
российский феномен, как синоним исключительно «Болотной площади» или 
«евромайдана». 

Под прикрытием разговоров о необходимости содействия «гражданско-
му обществу» США осуществляют в России и в других постсоветских рес-
публиках финансирование так называемых «неправительственных» органи-
заций (НПО) и «агентов перемен», с предельной откровенностью используют 
их как наследников «позднесоветской либеральной диссидентуры». Россия, а 
вместе с ней и наши соседи подвергаются скрытой иностранной интервен-
ции, очередному «революционному накату» – теперь уже под модным выра-
жением «гражданского общества» и так называемых «некоммерческих орга-
низаций» (НКО). 

В первом глобальном исследовании, осуществленном в «Сравнительном 
проекте некоммерческого сектора» Университета Джонса Хопкинса в 2002 г., 
авторы изучили НКО в 37 странах и пришли к выводу о том, что их общий 
бюджет составил 1,6 трлн долл. Если бы НКО были страной, это была бы пя-
тая по величине экономика в мире. 

Судя по деятельности отдельных американских НКО в России, трудно 
не согласиться с заявлением главного администратора Агентства США по 
международному развитию (USAID) Эндрю Натсиоса, сделанным им в мае 
2003 г., о том, что американские НКО в действительности являются «рукой 
правительства США». 

«Предотвращению агрессии со стороны России», по мнению вашинг-
тонских стратегов, поможет «гражданское общество» в России.  

Российские законодатели в последние годы подвергаются широкомасш-
табной критике за их усилия по ограничению политической составляющей в 
деятельности НКО, финансируемых из-за рубежа. Законодательство предпо-
лагает сделать более прозрачным финансирование российских и иностран-
ных НКО, усилить их отчетность перед обществом. В самой России новое за-
конодательство считается вынужденной мерой, вызванной «цветными» рево-
люциями в сопредельных государствах и принятием в США в 2002 г. закона 
«О демократии в России», предусматривающего ежегодное выделение 
50 млн долл. для «расширения демократии» в нашей стране. 

Как указывается в законе, «правительство США оказало содействие в 
образовании и финансовой поддержке 65 000 НКО» в России, «тысяч незави-
симых местных СМИ, несмотря на противодействие со стороны российского 
правительства и многочисленных политических партий» (ст. 2 (а)). 

Цифры поразительные. Законодатели с Капитолийского холма сами при-
знают, что США и деньги американского правительства стояли за каждым 
седьмым из 65 тыс. НКО, которые были зарегистрированы в России в 2001 г., 
когда разрабатывался этот законопроект. На каждые 2100 граждан России 
приходилось хотя бы одно якобы «общественное» объединение, созданное 
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или, по крайней мере, частично или полностью финансируемое Вашингто-
ном» [6]. 

Особое место в этом сегменте международной «деятельности» США и 
их сателлитов занимают разнообразные программы обучения, стажировок, 
конференций, фестивалей и т.п., рассчитанные на все слои общества – от 
школьника до министра, с выездом в США или другие западные страны для 
получения образования, повышения квалификации, для ознакомления с зако-
нодательством, работой СМИ, судов и т.д. в самой «демократичной» стране 
мира. 

А теперь давайте посмотрим на этот процесс с позиции комментатора 
ряда крупнейших американских телеканалов, а также автора статей в газетах 
«New York Times», «Wall Street» П. Швейцера, который приводит подробный 
план американской администрации по развалу СССР: 

• «Рейган делает ставку на тайные операции в борьбе с СССР»;  
• «мы должны вербовать как можно больше сотрудников за  

«“железным занавесом”»;  
• «если мы хорошо разыграем нашу карту, то колосс рухнет»;  
• «афганская война должна быть перенесена на советскую  
территорию»;  

• «мы вносили сплошной хаос и беспорядок»;  
• «снижение цен на нефть стало еще более актуальным»;  
• «нефть – 10 долларов за баррель»; 
• «Кремль сдает позиции» [7, c. 303]. 
Из этого перечня хорошо видны основные цели и направления главных 

ударов по развалу Советского Союза. Приведем еще несколько сведений из 
этой работы. «Сделано много усилий, чтобы найти информаторов (в России 
таких людей всегда называли шпионами. – Ш.М.) и разведчиков в Советском 
Союзе. Думаю, у нас были очень хорошие сведения об СССР, особенно о 
Политбюро и руководителях» [7, c. 200]. 

Об этом плане имеется немало сведений в печати, особенно в газетах и 
журналах последних лет. Не останавливаясь на них конкретно, хотелось бы 
обратить внимание на довольно интересное исследование доцента Санкт-
Петербургского государственного университета Н.А. Цветковой «Оценка 
эффективности международной образовательной политики СССР и США в 
годы «холодной войны» [8], некоторыми данными из которого мы восполь-
зуемся. 

Как пишет автор, «Точкой отсчета правительственной образовательной 
политики США на международной арене мы считаем американо-испанскую 
войну 1898 г. В результате аннексии островов в Тихом океане, включая Фи-
липпины, и получения протектората над Кубой и Пуэрто-Рико, США пред-
стали перед европейской дипломатией глобальной державой, позицию кото-
рой следует учитывать в международных отношениях. Рождение новой 
империи, способной на экономическое и военное продвижение в мире, сде-
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лало возможным экспансию американской идеологии. После войны 1898 г. 
Госдепартамент осуществил два мероприятия, значимых для становления 
международных образовательных программ как инструмента внешней поли-
тики США. В 1900 г. 1300 кубинских преподавателей были приглашены в 
Гарвардский университет для изучения английского языка, а в 1908 г. 2000 
китайских студентов приехали в американские вузы за счет контрибуции, 
выплачивавшейся Китаем после Боксерского восстания. В этих случаях обра-
зовательные контакты осуществлялись по инициативе США для обеспечения 
стабильной экономической и политической ситуации в Китае и на Кубе». 

Таким образом, США стали одним из первых государств, осознавших, 
что для распространения своей идеологии, образа жизни и ценностей наибо-
лее эффективным средством является система образования. В названных 
планах была заложена далеко идущая программа по подготовке зарубежной 
молодежи (будущей национальной элиты) в нужном США направлении, что-
бы она на многие годы стала проводником американской политики как в сво-
их государствах, так и во влиятельных международных организациях. 

Другим важным направлением в сфере образования, в котором США 
весьма успешно действовали с начала XX в. и по наши дни, были их проекты 
реформирования «под себя» национальных программ обучения в зарубежных 
государствах, что также способствовало формированию дружественного от-
ношения зарубежных элит и государств к США и их союзникам. 

Что касается форм обучения и контингента обучающихся в США, их 
можно разделить на несколько групп. 

1. Приглашая студентов учиться в США, американское правительство 
заботится о том, чтобы они изучали социальные науки, право, поли-
тологию и американскую цивилизацию. 

2. США создали краткосрочные (длительностью 1–12 месяцев) про-
граммы обучения для зарубежной академической аудитории. Студен-
ты и их преподаватели, лидеры молодежных организаций знакомятся 
с американскими подходами к изучению той или иной дисциплины 
социального характера, изучают функционирование американских 
политических институтов (партий, Конгресса США, органов местно-
го управления и др.) и возвращаются в свои страны, как правило, для 
реализации увиденного в США. 

3. Американское правительство делало и делает ставку на обучение ме-
неджеров, бизнесменов, лидеров политических партий и обществен-
ных движений, чиновников. Кроме того, весьма эффективно работает 
система краткосрочного пребывания с целью обучения разного рода 
профессионалов (журналистов, работников университетов, фермеров 
и др.). При этом формируют очень малые группы, состоящие из 1–3 
человек, с тем, чтобы более эффективно воздействовать на каждого 
участника. 
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В послевоенный период американская политика формировалась на осно-
вании так называемых country plans, которые ежегодно составлялись сотруд-
никами региональных отделов ЦРУ при участии американских дипломатов. 
В этих документах анализировалась политическая ситуация в стране, выяв-
лялись общественные группы, наиболее влиятельные в сфере принятия поли-
тических решений или формирования общественного мнения. В заключи-
тельной части доклада указывались наиболее приемлемые для этих групп 
программы обучения.  

В итоге для большинства стран мира создавался оригинальный план об-
разовательной политики, который способствовал продуманному и эффектив-
ному отбору граждан зарубежных стран для обучения в США. Регулярно ве-
лась (и ведется в настоящее время, в том числе на постсоветском простран-
стве) систематическая и кропотливая работа по поиску иностранных граж-
дан, которые в определенный момент могут сыграть нужную роль в продви-
жении политического влияния США.  

В свое время в практику было введено понятие «целевой аудитории» 
(target audiences), на которую ориентировались программы обучения. Напри-
мер, в 1950-е годы главным объектом были политические элиты стран Запад-
ной Европы в силу необходимости противостояния СССР. В следующем де-
сятилетии большинство программ было рассчитано на молодежь развиваю-
щихся государств и стран Западной Европы в силу их неоднозначной полити-
ческой активности, роста антиамериканизма и распада колониальной сис-
темы. В 1970–1980-е годы американское правительство сконцентрировалась 
на привлечении на свою сторону элиты из стран Восточной Европы. Эффек-
тивность реализации данной политики оценивалась в основном кадрами ди-
пломатических представительств, которые способствовали карьерным успе-
хам бывших участников программ, помогали с публикациями, собирали 
положительные отзывы о США. 

Немало участников этих программ из стран Восточной Европы (включая 
СССР) стали активными участниками «бархатных революций» на рубеже 
1990-х годов в Восточной Европе (в том числе в России в октябре 1993 г.). 

Важно обратить внимание и на критерии отбора иностранных граждан 
для участия в этих программах. Н.А. Цветкова, говоря о программах, связан-
ных с краткосрочными ознакомительными поездками по стране, особо под-
черкивает лидерские качества участника. Термины leader или opinion-molder 
стали ключевыми понятиями в американской образовательной политике 
США еще во времена «холодной войны». В документах по внешней и обра-
зовательной политике США эти термины подразумевали «выдающихся пред-
ставителей политики, культуры, образования, а также государственных лиц – 
министров, членов законодательных собраний и пp.». В принципе потенци-
альный участник программы мог быть кем угодно – музыкантом, архитекто-
ром, студентом старших курсов, членом правительства и т.д., но при этом он 
должен был быть ведущим специалистом в своей области, способным объе-
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динить вокруг себя единомышленников, а в конечном счете – способным 
проводить реформы в политике, экономике и других областях жизни в нуж-
ном направлении. 

Проводя промежуточный итог деятельности США в сфере международ-
ной академической мобильности, мы можем констатировать, что она доволь-
но успешно осуществлялась в XX в. и столь же эффективно работает сейчас, 
в том числе на постсоветском пространстве. 

Посредством краткосрочных программ, созданных для ректоров евро-
пейских вузов, исследователей и преподавателей европейской истории, аме-
риканское правительство осуществило масштабный проект по созданию но-
вой учебной дисциплины «Европейское движение» или «Трансатлантическое 
партнерство». Было создано научное направление по европейским исследо-
ваниям, позже появились научные журналы и расширена подготовка служа-
щих для будущих наднациональных европейских организаций. Наконец, бы-
ла подготовлена новая концепция европейской истории, где тема федера-
лизма проходила красной нитью. США при этом преследовали очевидную 
цель – объединить интеллигенцию и молодежь вокруг идеи о единстве Евро-
пы и незыблемости союза между Западной Европой и США. 

В результате США получили западноевропейскую элиту, «изготовлен-
ную» по их «шаблонам», которая полностью выполняла и сейчас выполняет 
все установки из-за океана, и это хорошо видно на примере Украины. Глав-
ным «оружием», убедившим западную, а сейчас и восточную элиту Европы, 
стала история, которая в корне изменила сознание целых поколений в пользу 
США. 
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Что такое реформы, Россия знает не понаслышке – на протяжении мно-

гих столетий неоднократно предпринимались попытки реформировать госу-
дарство, внедрить новые формы его существования и изменить сознание на-
рода. По указке ли сверху, революционным путем или усилиями 
«безымянных» авторов – в любом случае народную жизнь они в том или 
ином виде взрывали либо наводили страх «принятием мер» по делу «рефор-
маторов». Достаточно вспомнить историю думного дьяка Ф.В. Курицына при 
Иване III, реформы Избранной Рады, нововведения А.Л. Ордин-Нащокина и 
М.Ф. Ртищева в правления Алексея Михайловича Тишайшего или князя Ва-
силия Голицына при царевне Софьи. В продолжение их – реформы Петра I и 
Екатерины II, деятельность М.М. Сперанского, Е.Ф. Канкрина, П.Д. Киселе-
ва, обоймы реформаторов времен Александра II, С.Ю. Витте и П.А. Столы-
пина при последнем государе-императоре. Советская и постсоветская эпохи 
рождают свои реформы и своих реформаторов, хорошо известных или мало-
знакомых, находившихся в тени первых лиц страны.  

В России реформ было много. Вынужденные разными обстоятельствами 
и историческими целями, они опоясывают историю нашей страны. Наша за-
дача – опираясь на анализ российских реформ XVIII–XIX вв., сделанный ве-
ликим русским историком Василием Осиповичем Ключевским (1841–1911) и 
отмеченный нашим современником – философом Владимиром Вениамино-
вичем Бибихиным (1938–2004), выявить их «общую часть», их константу.  

В.О. Ключевский отмечает следующие черты реформ: 
1. Они верхушечные, инициируются самой властью. «Право первого 

шага в России всегда принадлежит высшей власти». 
                                                 
Турнаева Анна Ивановна – старший преподаватель Сибирского филиала 
Международного института экономики и права (г. Новокузнецк). 
Адрес для корреспонденции: turnaeva7@mail.ru  
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2. Чаще всего вынуждены внешними целями и задачами. 
3. Они были стремительны, «подобны огню или шторму» (те редкие 

эпизоды медленной «тихой» реформы и реформации XVII в. при 
Алексее – Феодоре – Софии – Голицыне были сорваны Петром I). 

Интересно и в унисон историку воспринимает характер русских реформ 
философ В.В. Бибихин: «Победила революция, и снова, как при Владимире, 
Иване Калите, Иване Грозном, возвратились к закону – скажем, по Пушки-
ну, – божией грозы (…) Определяющим в темпераменте Петра был ритм 
войны (…) Россия после Петра, плакала она или радовалась его уходу, вся 
осталась ждать новой молнии. Предсказание Алексея, сына Петра, о падении 
Петербурга не могло не сбыться. Всякая новая молния снова должна была 
быть тотальной и сметать все». Эта «историческая привычка» с неотвратимо-
стью проявила себя и в XX веке, запечатлевшись в осознании происходяще-
го: «Внезапный и небывалый в городских условиях голод, террор, произвол, 
мор были встречены Петербургом в 1918 году с неожиданной готовностью, 
подобно тому, как с узнаванием и признанием своей судьбы там была встре-
чена так называемая блокада 1941–1944 годов. Так же был принят всей стра-
ной голод 1991–1993 годов, ему сразу поверили, как правде. Наша вера в 
надвигающуюся грозу, доверие огню в войне и революции больше и прочнее 
веры в порядок».  

«Мы дышим воздухом апокалипсиса», – заключает философ. – На «шо-
ковые реформы» народ отвечал бунтом столь же стремительным и беспо-
щадным. Либо «глухим молчанием страны в ее режущей, сжигающей реши-
мости: если нет рая, то не надо ничего, и пусть все мы пропадем в грязи, 
разрухе, голоде и свалке. Огненная райская птица велит идти до крайности 
ради рая, чтобы его продолжало не быть. Он смертельно пугает. Все кроме 
него ничтожно» [1]. 

Заметим – проходят столетия, меняются обстоятельства, а определяю-
щий характер реформ не изменен. 

Но вернемся к анализу Ключевского. 
4. Реформы не направлены на улучшение народного быта или благосо-

стояния, они узкосословны. Например, реформы после Петра: глав-
ное в проектах – мысль о том, что дворянство – единственно право-
мочное сословие. Народ же – «живой государственный инвентарь, 
платящий за управление и возможность трудиться». 

Справедливости ради Ключевский отмечает, что есть и исключения: на-
пример, граф Шувалов при Елизавете провел ряд очень удачных финансовых 
мер, направленных на упразднение внутренней таможни. При этом «внешние 
экспорт и импорт построил на обложении с цены товара». «Это едва ли не 
самая удачная финансовая мера на протяжении шести царствований после 
Петра: увеличение казны шло не за счет народных тягот, а падало на загра-
ничного потребителя и на казну богатых классов». 
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5. Чаще всего реформы не касались политических тем, не были связаны 
с совершенствованием «политической храмины». Самовластье впол-
не устраивало всех русских государей, да, впрочем, и послушный ему 
народ. 

6. Законы были плохо проработаны с точки зрения конкретных меха-
низмов их практического использования. «Законодательная власть 
как будто не замечала своего законодательного бесплодия». Прово-
дилась «политика благих начал и оборванных концов». 

И после В.О. Ключевского у самых громких российских реформ времен 
Петра Великого оказалось много критиков. Академик Ю.С. Пивоваров отме-
чает: «Поразительным образом многое из того, что хотел Петр, не получи-
лось. Тот флот, который он построил, через два года сгнил. Выдающийся 
наш историк и политик Милюков в своих работах доказал, что реформы Пет-
ра экономически гораздо более разорили Россию, чем двинули ее дальше» 
[9]. Строгую оценку петровских реформ дает К. Валишевский: «Длительные 
последствия политического режима, в экономическом и социальном отноше-
нии плохо уравновешенного; громадная трата сил на внешние предприятия; 
вызванные ими военные и финансовые нужды – все это быстро уничтожило и 
создало ту атонию жизненных функций, которая и теперь еще является харак-
терным признаком этой страны» [12]. 

7. Преобразователи не брали за труд изучать русскую действительность. 
«Брались за реформы с убеждением, что русское законодательство и 
управление не имеет никакой цены и бесполезно обращаться к его 
пособию. Но резать по живому и кроить из цельного куска – легкий, 
но не всегда удающийся прием: у живого, исторически сложившегося 
организма есть значительная стойкость». «Им все казалось хаосом, в 
котором невозможно разобраться и который легче разрушить, чем 
поправить. В нем они не искали элементов нового порядка не потому, 
что не надеялись найти, а потому, что были уверены в их отсутствии. 
При каждом вопросе они или обращались к своим личным идеям, или 
искали готовых образцов на стороне и тотчас приходили в столкно-
вение со своей действительностью» [3, с. 419]. «Не имея досуга для 
собственной мысли, они рыщут в поисках совета. Практики и реали-
сты, они больше доверяют патентованным схемам» [1]. 

8. «Преобразовательные неудачи станут после Петра хроническим не-
дугом нашей жизни, правительственные ошибки, повторяясь, превра-
тятся в технические навыки, в дурные привычки последующих пра-
вителей». 

Однако следует обозначить некий водораздел в реформаторской не 
столько стратегии, сколько тактике – XVII–XVIII в. Реформы на протяжении 
двух с небольшим веков Московского царства – более органичны; со слов 
Ключевского, они носят «туземный» характер. Но уже реформы самого Пет-
ра и последующие за ними начинают обнаруживать признаки своеобразного 



Вестник Международного института экономики и права. 2014. № 1 (14) 92 

недуга – чужебесия. Как известно, это понятие впервые использовано хор-
ватским богословом и философом Юрием Крижаничем (1617–1683). Главной 
опасностью для любого государства, считал он, является «чужебесие» – «бе-
шеная любовь к чужим вещам и народам и чрезмерное доверие к чужезем-
цам» [13]. Живший еще до эпохи петровских преобразований, Крижанич 
справедливо подметил эту роковую особенность общественной жизни Руси 
XVII в., ставшую впоследствии одной из главных причин разрушения рус-
ской цивилизации. 

«Знание без дел и дельцы без знаний». «Ничего мудреного не сделают, 
но все простое сделают мудрено. Крашеные русские куклы западной цивили-
зации». «Беспочвенная теория наверху и бесплодная рутина внизу» – еще од-
на мощно укоренившаяся черта русской власти. 

Интересно, что В.О. Ключевский замечает, насколько российские ре-
формы носят на себе черты их создателей, равно как и тех, кто «соблаговолял 
их заказывать». 

Отношение к реформам и их качество несколько меняются с приходом 
таких людей, как М.М. Сперанский: «Сперанский ворвался в петербургское 
общество, уставшее от безделья, как струя свежего воздуха в закупоренную 
комнату хворого человека, пропитанную благовонными миазмами». «Он 
привнес в русскую неопрятную канцелярию XVIII века необыкновенно вы-
правленный ум, способный бесконечно работать 48 часов в сутки, и отличное 
умение говорить и писать» [4, с. 200]. Хотя и он «далек от жизни» – «на оте-
чество смотрел, как на грифельную доску, на которой можно чертить какие 
угодно государственные построения».  

Безусловно, Сперанский – один из гениев русского XIX века, рожден-
ный, может быть, не благодаря, а вопреки обстоятельствам петербургской 
жизни. Этот «выскочка», как называли Сперанского великосветские вельмо-
жи, одним из первых «убедился, понял тяжелым опытом – в устраении 
народной жизни лучше уметь находить, чем изобретать вновь». Его деятель-
ность – очень важное назидание всем тем, кто берется за такое трудное дело, 
как реформы.  

Что нужно для поступка, для умной реформы? Надо не только желать, 
может быть жаждать перемен, надо еще и знать, и уметь их осуществить. 
Понимать, как надо делать. Благодаря Сперанскому «никакая другая эпоха не 
дала столь поучительных уроков того, что можно назвать методикой рефор-
мы» [3, с. 419]. 

Однако, по мудрому замечанию В.В. Бибихина, этот «самозабвенный 
соловей распелся в золоченой клетке. Он постарался не заметить, что расска-
зывает о народных правах и свободах тому, кто жадно заинтересован знать о 
них, как разведчик всей душой хочет объективно знать, что происходит по ту 
сторону фронта». Но и в них Бибихин подмечает нечто новое: «Даже робкие 
мистические искания Александра и неуместное философствование Сперан-
ского были уже больше, чем служением деспотии».  
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Политическое сознание элиты времен Александра вполне укладывалось 
в совокупность идей, бывших безусловной истиной для главного ее предста-
вителя – государя-императора. Александр I, «всматриваясь в действитель-
ность с высоты птичьего полета, считал возможным сразу переделать заново 
неуклюжую машину: стоит только заказать план искусному мастеру, знако-
мому с последним словом общечеловеческой политической механики». 
«Правительство считало, что гораздо легче ввести либеральную конститу-
цию, чем вести мелкую работу изучения действительности» [3, с. 432]. Алек-
сандр I признавал непосильным даже для гения управлять государством, 
страдавшим такими неисправимыми злоупотреблениями.  

Царствование Николая I – еще один провал в «безумие». Он «совсем не 
понимал ни этой механики. Ни законов». «Солдат на троне» не понимал, что 
(…) психология воинского устава – совсем не то, что физиология граждан-
ского общества: уметь ходить в ногу – не то же, что понимать общие интере-
сы». Правильной и безопасной реформой он считал только ремонт, частич-
ную починку действующего порядка. В итоге Николай I довел страну до 
грани катастрофы.  

В.О. Ключевский об итогах его управления страной: «Царствование Ни-
колая I было самой разрушительной из всех эпох, какие довелось пережить 
России после великой разрухи Смутного времени». «…Политика благих на-
чал и оборванного финала (…) Власть роняла себя с каким-то самоотвержен-
ным равнодушием к собственной судьбе (…) Так люди засыпают над пропа-
стью или пропивают последний грош, ни о чем не думая, приостановив 
маятник свой духовной жизни».  

Поражение в Крымской войне заставило Александра II поступать по-
другому, – «консерватор по убеждениям, но ему все-таки пришлось проби-
вать толщу официальной фальши и протаскивать реформы». Он понял, что 
«для новых дел нужны были новые люди». В первое время поменялся почти 
весь министерский состав. Круг участников подготовительной реформы был 
расширен. Появились М.Т. Лорис-Меликов, Д.А. Милютин, Д.А. Толстой, за-
тем Н.Х. Бунге, С.Ю. Витте – целая плеяда «новой бюрократии», умных и 
деятельностных людей. Витте, например, был противником таких реформ, где 
исходный материал – человеческие души и судьбы. Но и он во время великих 
крайностей и неизбежных потрясений стал «невостребованным гением меры». 
Между ними К.П. Победоносцев и иже с ним. К.П. Победоносцев – главный 
идеолог контрреформы, «мастер накладывать пластырь на раны, которые вна-
чале необходимо было промыть». (К. Леонтьев о К. Победоносцеве: «Человек 
он очень полезный. Но как? Он, как мороз, который препятствует дальнейше-
му гниению, но расти при нем ничего не может (…) Он – мороз, сторож, без-
воздушная гробница, старая невинная девушка и более ничего» [14].) 

И вновь – «Новые птицы не принесли с собою новых песен»… Россия в 
начале ХХ века оставалась абсолютной монархией. Царь так же, как много 
веков назад, несмотря на то, что обладал всей полнотой власти, должен был 
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соблюдать только два условия правления: закон о престолонаследии и испо-
ведовать православную веру. 

Однако лучшие умы русского XIX века открыли важную истину, ока-
завшуюся недоступной сидящим на троне: «Уважение к действительности 
есть истинно народный дух». Народ же оставался мудр своей корневой муд-
ростью: «всему живущему идти путем зерна», постепенно, снизу, сообразу-
ясь с природой. «И да хранит нас Бог!» 

Особой темой для века ХХ и для сегодняшнего дня является проблема 
заимствования. «Контузия» петровских времен по-прежнему дает о себе 
знать страстным желанием взять чужое и готовое и надеть на себя без при-
мерки. 

Рассматривая процесс европейского влияния в его развитии, В.О. Клю-
чевский подмечает: «начиная с XVIII века, оно росло вширь – сначала по 
верхушкам общества, потом охватило широкие слои – и вглубь – сначала 
только заимствовались материальные средства и удобства частной жизни, 
потом проникает в отношения общественные, политические, духовные». 
Особенно волнуют историка заимствования общественно-политические, то, 
что он называет «сначала английской, потом французской консульской 
экзотикой». И в очередной раз Ключевский не устает подчеркивать: «…но их 
учреждения выросли органически из местной исторической почвы. Ими 
можно любоваться, о них можно мечтать. Но их трудно пересаживать». 
Преобразователям, этим русским Ньютонам от политики, казалось, что 
«главное – мысль. Ею можно воспользоваться, а считаться с историей необя-
зательно» – «слишком тяжело разбираться в учреждениях, накопленных 
историей» [3, с. 417]. 

Интересно, почему? Ответ историка: 
• эта мысль избавляла от раздумья перед прошедшим: лучше готовое 
чужое, чем вымученное извлеченное из глубины истории свое; 

• другая мысль: хорошие учреждения могут переделать плохих людей; 
• третья мысль на основе двух первых: скорее и проще хотя бы по 
готовым чужим образцам покрыть всю Россию – от столицы до 
сельской волости – сетью новых учреждений, чем собрать и сладить 
наличные старые, разновременные и беспорядочные.  

Мысли менялись, но метод мышления, логика принятия решений оста-
вались прежними; казалось, что если понятны чужие идеи, то пригодны и 
чужие установления – они как бы и есть этакая «универсально-пригодная 
законодательная импровизация»… Ключевский видел очередное умственное 
чужебесие, накрывшее волной реформ Россию на новом рубеже, и писал о 
нем в назидание потомкам. 

…Порочный круг замкнулся. Наше умонастроение, наша ментальность 
опять мстит нам из глубин прошлого и настоящего – достаточно знать, а не 
доводить «элементарное понимание» до анализа условий, при которых та или 
иная идея может принести плоды.  
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То, что сложно было понять русским верхам, было ведомо народу: «На 
то человек на свет родится, чтоб жить своим умом», «Чужим умом жить – 
добра не нажить», «Чужой ум до порога», «Чужой ум не попутчик», «Свой 
дурак дороже чужого умника», «Все время проумничали, а ничего не сдела-
ли», – гласят народные мудрости. Но кто этот народ, этих простолюдинов 
особо спрашивал?.. 

Ключевский знает особенность своего народа и знает гораздо глубже, 
чем думается: «Великоросс – историк от природы: он лучше понимает свое 
прошедшее, чем будущее; он всегда догадается, что он не догадался. Он ум-
нее, когда обсуждает, что сделал, чем когда соображает, что нужно сделать. 
В нем больше оглядки, чем предусмотрительности, больше смирения, чем 
нахальства». И как результат отсутствия тяжелейшего труда понимания – от-
каз от самопознания... 

Отказ от самопознания – это путь в никуда, поскольку стремление по-
знать свой путь есть цель, а цель есть начало пути. В ее отсутствие Человек, 
равно как и общество, обездвиживается, замирает в своем развитии. Это тра-
гедия многих людей в России и трагедия самой России.  

Вопрос: «Кто мы такие?» – вполне закономерен. Ответ философа Би-
бихина будет несколько неожиданным: «Кто мы – слишком большой вопрос, 
к которому трудно даже подойти. Разрешим себе только одно осторожное 
предположение. Особенность нашего государственного существования ска-
залась с самого начала и продолжает давать о себе знать в том, что за челове-
ком у нас мало признается право на частное, по своему человеческому разу-
му обустройство на земле. Причина запрета, похоже, не столько в недораз-
витии чувства личности или в недостатке достоинства, сколько, если хотите, 
в мудром знании, что никакое самоустройство человека на земле все равно 
по-настоящему не устроит. Отсюда, возможно, и всегдашняя слабость на-
шего самоуправления, и наша уникальная централизация, построенная на ус-
тупчивости местной общины».  

Бибихин придерживается мнения (и не только он один), что наши прио-
ритеты, наши ценности лежат совсем в другой плоскости: для нас не столько 
важно обустроить мир внешний, сколько обустроить мир внутренний. «Дело 
поэтому вовсе не в модернизации и не в том, чтобы догнать Запад или Аме-
рику. Потому что, похоже, мы скорее готовы увидеть правду в конце мира, 
чем в простом приспособлении к нему (…) Все сводится к тому, чтобы найти 
себя» [1]. 

Эти же тревоги разделяет доктор филологических наук, известный пуш-
кинист, писатель Валентин Непомнящий, который опасается столь привыч-
ных для России крайностей выбора: «Второй раз (после «революции» Петра) 
России предлагается бросить свой крест и начать жить «как люди». Второй 
раз совершается покушение на ее внутреннее, на духовный и душевный 
строй и систему ценностей. Второй раз предпринимается попытка заставить 
Россию освоиться в общем беге к пропасти, научить ее не созерцать и судить 
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мир и себя самое, не сомневаться в необходимости наживать «палаты камен-
ные». То есть жить, но не мыслить, не страдать, а перейти на другие обороты, 
чтобы в их бешеном мелькании как-нибудь расплылась, размылась, сгинула и 
не мешала прогрессу «русская духовность», «…празднуя праздник сытости и 
вседозволенности, правя пир во время чумы, опьяняясь на нем помоями». 
«Перед нами встает ныне необходимость духовного поступка – необходи-
мость заново постигнуть себя и вернуться к целостному пониманию русской 
культуры как такого явления, которое вне религиозной своей природы и тра-
диции не имеет смысла» [8].  

Владимир Кантор точно ставит главные вопросы старой и новой России 
и дает, на мой взгляд, точные и честные ответы. Как гуманизировать истори-
ческий процесс в современной России? – Утвердить понимание России как 
национальную добродетель – задача, стоящая сегодня. Но можно ли изме-
нить вектор русской ментальности от произвола к свободе? Сложно [2].  

Сложно философам. Непросто всем. Тем не менее «я жить хочу, чтоб 
мыслить и страдать» – это А.С. Пушкина, его гениальный примиряющий, 
выстраданный православной душой крик европейца-интеллектуала. Вероят-
но, в этом – пророческое желание мыслить глубоко, до постижения смысла и 
идеи, оставаясь при этом человеком с русской трепетной душой. «Поэзия не-
сет в России службу мысли вернее, чем философия». 

Почему столь труден путь российских реформ? Ответ В.О. Ключевско-
го: «Русская действительность, об которую разбивается всякое преобразова-
тельное движение, скала, грубая толща, которая никак не хотела сдвинуться с 
места (…) Совместное действие деспотизма и свободы, просвещения и раб-
ства – это политическая квадратура круга, загадка от Петра и доселе неразга-
данная». 

Как быть? – «Не пытаться извернуться чужим умом и опытом, а приме-
ниться к среде, изучать ее и потом уже преобразовывать, если она в чем ока-
жется неудобной. Это просто, но этим открытием разрушалось целое миро-
воззрение, привыкшее сибаритски смотреть на Запад как на русскую 
мастерскую»… 

Опыт предков для многих – только «плохая экзотика», а не выверенные 
веками шаги, указывающие как жить в тех пределах, которые дарованы нам 
судьбой. Трагедия всех российских реформаторов – от Петра I до Гайдара и 
дальше – в том, что вместо терпеливого развязывания узлов – «нетерпеливо 
их разрубали по живому». Они не чувствовали боли России, переступали че-
рез нее.  

Современная Россия в очередной раз встала на путь модернизационных 
реформ, пускаясь вдогонку за технической экзотикой Запада. Но следует чет-
ко уяснить мысль (а это оказывается очень непросто), что «модернизация не 
просто введение технических новинок. Это конкуренция идей, выбор при-
оритетов, сохранение мозгов. Это интеллектуальная мобилизация». «Есть два 
варианта реформирования: массированное привлечение новейших западных 
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технологий и специалистов или воспроизводство собственных мозгов и при-
влекательные условия деятельности (и не только материальные), – для спе-
циалиста высшего класса важно осознание, что он живет в свободной и нрав-
ственно привлекательной стране» [10].  

Единственное, что хотелось добавить: для русского мира «интеллекту-
альной мобилизации» мало, он всегда нуждался в духовной мобилизации. 

Еще одно предостережение от философа В.В. Бибихина: «С возвраще-
нием благоприятных условий в Россию мы наблюдаем здесь восстановление 
политических и академических структур, в общем и целом сравнимых с за-
падными. Проблема заключается в том, что никакая реставрация у нас не 
стабильна и вполне реальная опасность нового соскальзывания в хаос и на-
силие ложится тяжелым грузом на отечественную мысль». Частые реформы, 
осуществляемые в апокалиптическом стиле и вызывающие сплошное рас-
стройство общества, производят у нас всякий раз, когда такие реформы зате-
ваются, – впечатление совершенно нового начала от нуля. Легкомыслие со-
циальных, экономических и культурных начинаний лишает общество в 
целом ощущения преемственности и стирает долгосрочную историческую 
память, столь необходимую для стабильности всякой страны» [1].  

Также надо наконец-то понять, что образцы для подражания, не раз из-
бираемые нашими правителями, далеки от совершенства. Это хорошо пони-
мал В.О. Ключевский:  

«Европа цивилизованная доцивилизовалась до четверенок, ей остается 
взорвать самое себя ею же изобретенным динамитом, венцом научного зна-
ния, если ее второй раз не спасет от безбожной мефистофельщины верующая 
ирония – разбойничий крест с распятой на нем вечной истиной и любовью» 
[5, с. 402–403]. Да и сам Петр Великий не был оголтелым прозападником: 
«Он знал, что хорошо в Европе, но никогда не обольщался ею, и то хорошее, 
что удалось перенять оттуда, считал не ее благосклонным даром, а милостью 
провидения. В одной собственноручной программе празднования годовщины 
Ништадтского мира он предписывал возможно сильнее выразить мысль, что 
иностранцы всячески старались не допустить нас до света разума, да прогля-
дели, точно в глазах у них помутилось, и он признавал это чудом божиим, 
содеянным для русского народа» [6, с. 397]. 

Русские философы Серебряного века также видели эту разновектор-
ность, разнонаправленность культур. Константин Леонтьев боялся, что чело-
вечество хочет устроиться без ненужных вещей, без веры, поэзии и такой 
науки, которая не ставила бы себе целью пользу. Он чувствовал, что цивили-
зация машин и всеобщего удовлетворения потребностей распространяется 
как обезболивающее средство. Если бы прогресс не соблазнял этим человека, 
то не был бы таким «полетом – стремглав без тормозов и парашютов». «Рос-
сия – растрепанная, неустроенная – живее западной машины. Она же по  
своей простоте первой и примет это обезболивающее средство» [1]. 
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«То, что кажется иногда на взгляд из России избытком утонченности, 
сложным лабиринтом западной культуры, выработалось в ней как необходи-
мое условие ее тысячелетнего выживания. Гибкость и разнообразие жизнен-
ных и интеллектуальных форм служат исторической стратегии, рассчитанной 
на бесконечную приспособляемость в глобальном контексте. В своей мудрой 
сложности Запад интуитивно находит гарантию стабильности, устойчивости 
в соревновании с противоположной тенденцией к лапидарности, упрощению. 
Русская мысль, которой не хватает вкуса к прагматической стороне сущест-
вования и к развертыванию сложных структур, ищет надежную опору в при-
знании ненадежности нормой человеческого существования». 

Ему вторит голос В.В. Розанова: «Человек страшно глубоко погрузился 
в жизнь, он никогда более не остается наедине с собою». «Поэтому он разма-
зывает себя по поверхности вещей», – добавляет Бибихин [15].  

Так в чем же нуждается современная Россия, встав на путь очередного 
чужебесия? – В умных головах? В невороватых руках? Да, безусловно! Но 
этого мало… 

Сегодня достаточно конкретных, опирающихся на понимание россий-
ской истории советов, умных и дельных, к которым следует прислушаться. 
Один из них касается системы управления такой очень большой и очень про-
тяженной страной, какой является Россия. Вот один из вариантов решения, 
опирающийся на опыт истории:  

«Для нее чрезвычайно важно неукоснительное исполнение приказов. Я 
издаю приказ в Москве, надо, чтобы он во Владивостоке был исполнен. Для 
этого требуется работающая система подчиненных. Трудно голове управлять 
хвостом. Требуется классическая российская комбинация – централизован-
ной власти и общины. Необходима община, то есть альтернативная государ-
ственной система общежития людей с взаимной ответственностью (…) Об-
щина есть альтернатива государственной форме общежития, это система 
выживания народа. Государство создает иерархическую структуру общества, 
а община, не отменяя ее, параллельно создает свой способ взаимодействия 
людей, дающий возможность выдержать государственное сословное деление 
и выдержать гнет. Это коллектив, способный на взаимовыручку по своим, не 
государственным законам. Такого феномена другие культуры не знают» [10]. 

Мысль не новая. Вспомним хотя бы А.И. Солженицына, его убежден-
ность в необходимости развивать самоуправление, но только подлинное, не 
связанное по рукам экономической зависимостью от центра [7]. А кто за него 
всерьез брался?.. Словом, конкретных предложений для новых реформ мно-
го, их всегда избыток, особенно сильных в их критической части. Но видимо, 
надо найти главный рычаг, поворот которого даст понимание правильного 
пути, даст возможность подтвердить его верность очевидными успехами, по-
нятными большинству людей, живущим в нашей стране.  

Конечно, надо читать классиков, но читать так, чтобы понимать до 
ощущения, что «это мое!», и следовать этому понятому, своему. «Но на чу-
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жой манер хлеб русский не родится», – восклицает А.С. Пушкин. Все верно. 
И речь здесь не только о хлебе: мысль также, если не сделать ее своей, не 
способна разбудить человека и превратить его в творца. 

И, конечно, думать. Думать всерьез над мыслями наших предков и со-
временников, даже если они вам кажутся странными и непривычными. На-
пример: «Я убежден, что русским людям вообще следовало терпеливо, одним 
только улучшением нравов и безо всяких насильственных потрясений жить, 
трудиться, любить и умирать в ожидании прогресса» [11, с. 11]. 

Странная мысль, не так ли? Кому-то она может показаться даже пора-
женческой, даже русофобской. Но как она близка к сомнениям людей, при-
знанных подлинными философами и в чем-то провидцами: «Вытеснение соз-
нанием совести и его самоотождествление с нравственностью – зловещая 
новость модерна, одна из тех линий, которые, по Гоголю, на виду у всех, за-
ворожено следящих, прочерчивает неведомая нездешняя сила» [1].  

И еще: «Надо спрашивать не что делать, а как начать думать». Этой веч-
ной переделке мира, попытке «передвинуть все, что еще не сдвинуто с мес-
та» следует противопоставить Мысль. Надо «начать думать. Настоящая 
мысль, конечно, тиха. Что она, сомневающаяся, может? Как ни нища мысль, 
только она – кроме нее ничто – прекращает одним своим негромким присут-
ствием гонку. Эта Россия терпеливая, несомненная, вечная – другой нет, дру-
гая только ложь – всё сердцем понимающая, она для чего?» «Ремонту подле-
жит, говоря компьютерным языком, не железо, потому что в существе 
человека порчи нет, а программа, «как ему обращаться с самим собою» [1]. 

В этом и состоит главная, если хотите духовная, ментальная задача пре-
одоления «инфантильного сознания» со всеми его атрибутами – поверхност-
ностью, стремлением к «вкусовым ощущениям», подражательству, отсутст-
вием заинтересованности в глубинном понимании вещей. В том числе ради 
преобразования окружающей действительности, ради «придания смысла бы-
тию и определения созидательных целей». 

Конечно, необходимо помнить при проведении нынешних реформ, что 
любое социальное реформирование, изменяющее глубинные основы лично-
сти и менталитета, чревато непредсказуемыми, особенно в России, социаль-
ными последствиями. Их можно избежать только «внутренним духовным со-
средоточением». 

Начало XX века, 1900 год. Ключевский пишет в своих записных книж-
ках, размышляя об истории, словно для нас, шагнувших в XXI век: «Мысль 
стала развязнее, не сделавшись деловитее. Мы много передумали, о чем пре-
жде никто у нас не думал; но то, до чего мы додумались было чистое знание 
без практического применения. Мы стали более знающими, но еще не успели 
стать более умелыми. Мы привыкли смотреть на общественный порядок с 
фасада, как показывало нам начальство, а теперь нам позволили, даже пред-
писали заглянуть на него с заднего крыльца: мы увидели, как строится он, на 
чем держится и чем движется. Узнать – это значит узнать много, но нужно 
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еще больше подумать, чтобы суметь воспользоваться этим знаньем, выучить-
ся строить и двигать общественный порядок. С большим грузом знания, но с 
прежними недостатками уменья мы стали резонерами, не сделавшись дель-
цами. Вот почему наши проекты умнее наших действий, почему мы лучше 
рассуждаем в гостиных, чем действуем в собраниях, почему мы умно спра-
шиваем и глупо отвечаем. Мы – музыканты, отвыкшие играть вследствие 
привычки размышлять о музыке» [5, с. 444]. 

«Русским мыслителем будем называть того, кто причастен к умному де-
ланию, продолжающемуся тысячелетие на восточноевропейских, потом си-
бирских просторах на славянских и неславянских языках; в нем участвуют 
славяне, прибалтийцы, тюрки, буряты; ему придала размах небывалая задача 
нового ренессанса» (В.В. Бибихин). 

Великие мысли русских философов, к которым, несомненно, причислен 
и Василий Осипович Ключевский, оставлены нам для понимания, умного де-
лания, самопознания и самосохранения. А властям российским – памятка от 
философа А.М. Пятигорского (1929–2009): «Сила страны – не в мощи госу-
дарства, не в экономике или природных богатствах, а в феноменальных чело-
веческих ресурсах». 
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Есть пророки в своем Отечестве  
(В.П. Воронцов и его прогнозы) 

 
М.П. Рачков  

Проанализированы работы В.П. Воронцова, посвященные становлению капитализма в 
России, написанные автором в конце XIX в., которые при сравнении предполагаемого 
Воронцовым развития событий в России с реально произошедшими позволили осмыс-
лить главное, может быть, в нашей истории: советский социализм – это глубоко русское 
явление. 

Ключевые слова: Василий Воронцов, история капитализма в России, реформы 1861 года, 
советский социализм, конкурентоспособность России, пророки в своем Отечестве 

Для цитирования: Вестник МИЭП. 2014. № 1. С. 102–113. 

 
Событием в литературной жизни России начала 1980-х гг. было появле-

ние серии статей, опубликованных в 1882 г. в виде отдельной книги под на-
званием «Судьбы капитализма в России». Статьи сразу и надолго приковали 
к себе внимание читателей и вызвали целую литературу «за» и «против», как 
это обычно бывает с вещами, сильно затрагивающими нервную систему об-
щества. Сам же автор указанных статей подписывал их скромным псевдони-
мом  – В.В. 

Человеком, скрывавшим свое имя инициалами «В.В.», был выпускник 
Медико-хирургической академии, земский врач с семилетней практикой, за-
тем служащий статистики железнодорожного ведомства Василий Павлович 
Воронцов. Как сказали бы сейчас, он был экономистом без базового образо-
вания. Воронцов «был оригиналом, который совершенно терялся в политиче-
ской экономии и к которому как к теоретику вообще нельзя относиться серь-
езно», – писала о нем Роза Люксембург. «Однако именно Воронцов, – отме-
чала она, – оказывал в 80-х годах огромное влияние на общественное мнение 
русской интеллигенции...» [1, с. 273]. 

Другой критик Воронцова, Г.В. Плеханов, обращая внимание на то, что 
«г. В.В. противоречит себе на каждом шагу в своих “Судьбах капитализма”», 
также не без удивления писал: «…будущий историк русской литературы, 
указав эти противоречия, должен будет заняться чрезвычайно интересным в 
смысле общественной психологии вопросом о том, почему они, при всей 
своей несомненности и очевидности, оставались незаметны для многих и 
многих читателей г. В.В.» [2, с. 516].  

                                                 
Рачков Михаил Порфирьевич – доктор экономических наук, профессор, Байкальский 
государственный университет экономики и права, г. Иркутск. 
Адрес для корреспонденции: info@isea.ru 
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Спустя сто с лишним лет, как нам кажется, можно объяснить этот фено-
мен. В статьях Воронцова действительно встречается много противоречий, в 
большинстве своем ничтожных, связанных с «неровностями» стиля или 
спешностью в работе. Эти противоречия давали повод для многих придирок 
со стороны строгих критиков из числа любителей изящного слога и безу-
пречной логики. «Массовый» же читатель того времени был более велико-
душным, к тому же это был читатель уходившего XIX века, жаждавший за-
глянуть в век грядущий. На эту потребность и откликнулся автор «Судеб 
капитализма».  

Читающая публика почувствовала в Воронцове того человека, который 
лучше других видел будущее России и понимал пути, ведущие к нему. Во-
ронцов В.П. был поистине пророком в своем Отечестве, предвидения которо-
го по достоинству можно оценить лишь теперь – с позиции уже состоявшего-
ся будущего.  

Мы коснемся основных моментов его прогноза для России, собиравшей-
ся вступить в неведомый ей тогда XX век. Думаем, что это будет интересно 
не только с исторической точки зрения, но и с точки зрения волнующих се-
годня вопросов: что происходит с нашей страной, что ждет ее дальше? 

В прогнозе Воронцова можно выделить три составные части: 
1. Развивающийся после реформы 1861 г. капитализм в России зайдет в 

тупик из-за неразрешимости его специфических противоречий, порож-
денных внутренними и внешними условиями существования России. 

2. На смену ему должна прийти более адекватная этим условиям форма 
индустриального развития, которая будет основана на государствен-
ной собственности в крупной промышленности и артельно-общинной 
в сельском хозяйстве и кустарных промыслах. 

3. Возможна победа капитализма в таких странах, как Россия, в случае 
перехода к социализму старых капиталистических стран. 

Первая часть этого прогноза сбылась еще при жизни Воронцова (он ро-
дился в 1847-м и умер в 1918 г.). Пореформенный капитализм просущество-
вал немногим более полувека, подтвердив вывод Воронцова о его недолго-
вечности. Не был ли, однако, крах российского капитализма в 1917 г. случай-
ным совпадением с пророчеством Воронцова? 

Рассмотрим главные доводы, с помощью которых Воронцов обосновывал 
бесперспективность капитализма в России. Важнейший из них, вызвавший 
множество атак противников Воронцова, – узость рынка для крупной рос-
сийской промышленности, развивавшейся капиталистическим путем. «Исто-
рическая особенность нашей крупной промышленности, – писал Воронцов, – 
заключается в том, что ей приходится развиваться во время, когда другие 
страны достигли уже высокой степени развития. Это приводит к двум послед-
ствиям: во-первых, она может пользоваться всеми формами, выработанными 
Западом, не переползая черепашьим шагом с одной ступени на другую, т. е., 
по-видимому, иметь возможность развиваться очень быстро; во-вторых, ей 
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приходится конкурировать с опытными, давно установившимися в промыш-
ленном отношении странами, а соперничество таких противников может со-
вершенно заглушить ростки вновь возникающего капитализма» [3, с. 2].  

Крупная промышленность в России имеет возможность развиваться 
очень быстро, но не капиталистическим путем – эта мысль будет проходить 
через все дальнейшие рассуждения Воронцова. «Теперешнему, русскому, на-
пример, производителю нет надобности сначала ввести машину, действовав-
шую, например, в Англии 50 лет назад, потом заменить ее изобретенной там 
же спустя 20 лет и, наконец, перейти к новейшей; (…) он прямо применит 
одно из последних изобретений. А все эти последовательные изобретения от-
личаются одно от другого тем, что после-явившееся сильнее сокращает уча-
стие рабочего в производстве. Если, например, прежде, – разъяснял Ворон-
цов, – переход с одной ступени капиталистического обобществления труда 
на другую сопровождался сокращением участия рабочей силы в производст-
ве на 1/10, то для стран, начинающих развиваться в настоящее время, возмо-
жен сразу переход, уменьшающий потребность в наемном труде, может 
быть, в 10–20 раз. Поэтому, тогда как прежде для занятия вытесненных таким 
образом рабочих, достаточно было расширить производство на 1/10, в на-
стоящее время (то есть для стран, начинающих только свое развитие) для той 
же цели нужно увеличить его в 10–20 раз» [3, с. 5–6]. А это и означает, что 
центральный вопрос, в который упирается развитие капитализма в молодых 
странах, есть вопрос о рынках: во-первых, о рынке труда и, во-вторых, о 
рынке сбыта товаров.  

Критики Воронцова, как правило, оставляли вне анализа первую сторо-
ну вопроса, доказывая совершенно очевидную истину, что реализация капи-
талистической товарной продукции так или иначе, с кризисами или без них, 
но происходит. Вместе с тем при интенсивном характере развития капитали-
стической промышленности, когда оно с самого начала базируется на новой 
технике, возникает именно проблема реализации «живого товара», проблема 
гипербезработицы, смягчить которую можно, лишь расширив многократно 
рынок сбыта товаров или открыв шлюзы для массовой эмиграции, причем 
(применительно к России второй половины XIX века) эмиграции не квали-
фицированных рабочих, а беднейших крестьян, что представлялось Ворон-
цову нелепостью, равносильной прямому уничтожению части народа.  

О том, насколько остро стояла перед Россией означенная проблема, сви-
детельствуют данные высочайше утвержденной 16 ноября 1901 г. комиссии 
по исследованию вопроса о движении с 1861 по 1900 г. благосостояния сель-
ского населения среднеземельческих губерний. Только в 50 губерниях Евро-
пейской России в 1900 г. насчитывалось около 23 млн «избыточных» жите-
лей деревни! [4, с. 55]. 

Понимание этой проблемы, между прочим, оказало сильное влияние на 
разработку реформы 1861 г. Взяв курс на капиталистическую индустриали-
зацию страны, царское правительство выбрало единственно возможный для 
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России вариант экономической реформы: освобождение крестьян с земель-
ным наделом при сохранении общины. Это было хоть какой-то гарантией 
против стремительной пролетаризации населения, лавинообразного роста 
безработицы и эмиграции. Но сохранение за крестьянами небольших земель-
ных наделов (находящихся в распоряжении общины), которое не делало их 
пролетариями, но в то же время и не давало возможности вести самостоя-
тельное хозяйство на продажу, превращало их во влачащую жалкое сущест-
вование серую массу, бесплатно работающую на помещика, кулака-мироеда 
и казну.  

Традиционно сохраняющаяся русская община, с одной стороны, спасала 
эту массу от всеобщего вымирания, а с другой – служила надежным инстру-
ментом податной системы, с помощью которого удавалось выколачивать с 
крестьянского мира средства на создание крупной промышленности. Однако 
крайняя степень обеднения большинства крестьянского населения, ведущего 
полунатуральное хозяйство, делало очень ограниченным внутренний рынок 
для крупной промышленности. Расширяя его за счет подавления кустарных 
промыслов, которыми занимались все те же крестьяне, она (промышлен-
ность) лишала крестьян одного из источников денежных доходов и обостряла 
проблему безработицы. Поэтому Воронцов считал, что насаждавшаяся пра-
вительством крупная капиталистическая промышленность является не более 
как искусственной постройкой над несоответствующим ей строем экономи-
ческой жизни в деревне. Какой виделся выход из этого противоречия?  

Или развитие крупной промышленности каким-то образом будет приве-
дено в соответствие с экономическим строем народной жизни, или послед-
ний должен быть разрушен и организован на принципах капитализма. Но 
разрушение экономического строя, основой которого оставалась община, по 
Воронцову, лишь приближало конец капитализма. Что ожидало бы страну, 
если бы скрытая безработица, насчитывавшая, как было отмечено, свыше 
20 млн человек, стала явной и приняла бы свободные формы борьбы за суще-
ствование на городских мостовых?  

Переселение людей в другие регионы страны не только требовало зна-
чительных финансовых средств, но и упиралось в суровый климат и бездо-
рожье. Таким образом, для того чтобы обеспечить крупной капиталистиче-
ской промышленности действительно расширенное производство (увеличи-
вая его в «10-20 раз», дабы избежать массовой безработицы), таким странам, 
как Россия, необходимо было бороться за внешние рынки. Но «чем беспо-
щаднее становится борьба за рынки, тем лучше каждая страна старается воо-
ружиться, принимает меры увеличить свой сбыт, снаряжает комиссии для 
исследования причин успеха той или другой нации. И интересно, что все оза-
бочены одним и тем же, каждая страна считает другую своим более счастли-
вым соперником; но ни одна не думает серьезно переменить систему, обра-
титься от производства на других к заботам о своих собственных потреб-
ностях. И неужели нам, хуже всех вооруженным, тоже вмешаться в общую 
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свалку, имея в перспективе лишь ряд заушений то от одного, то от другого, – 
с горечью писал Воронцов задолго до поражения России в Русско-японской и 
Первой мировой войнах. – Не благоразумнее ли устроиться таким образом, 
чтобы по возможности не нуждаться в других, а стараться об удовлетворении 
собственных потребностей», то есть вступить на «путь действительно нацио-
нального развития» [5, с. 443]. Петр Струве правильно усмотрел здесь идею 
«национального социализма» (далекого от социализма Маркса). Впоследст-
вии эта идея станет воплощаться в жизнь большевиками под лозунгом строи-
тельства социализма в одной стране. 

Воронцов вступал в полемику с марксистами, не отрицая марксизма как 
такового, но доказывая, что он не применим к особенностям экономического 
развития России. Отталкиваясь от выводов Маркса, он обосновывал невоз-
можность для русского капитализма справиться с задачами, которые успеш-
но решал западноевропейский капитализм.  

Историческая миссия капитализма, по Марксу, сводится к двум решаю-
щим результатам: обобществлению труда рабочего населения и связанному с 
этим обобществлением ростом производительности труда в гигантских раз-
мерах. Воронцов обращает внимание «на оригинальность положения, в каком 
очутился капитализм на русской почве, на невозможность ему сыграть в Рос-
сии ту роль организатора труда, какая выпала на его долю в Европе» [6, с. 1].  

Опираясь сразу на завоевания крупной техники, капитализм в России, 
конечно, объединял труд рабочих на немногих крупных предприятиях, но в 
еще большей степени он разорял мелких производителей в земледелии и кус-
тарных промыслах, не нуждаясь в их труде. (Не случайно капиталистическая 
Россия отличалась небольшим по численности рабочим классом.) Не лучше 
ли в таком случае, ставит вопрос Воронцов, сохранить старую форму общест-
венной организации труда в деревне и артельные начала в кустарных про-
мыслах, приспособив к ним развитие крупной промышленности. Или, как 
сказал другой видный народник – Н. Даниельсон – в развитие этой мысли, 
современную крупную промышленность необходимо «привить к общине и в 
то же время настолько видоизменить ее, чтобы она была в состоянии сделать-
ся подходящим орудием для организации крупной промышленности и для 
преобразования ее из капиталистической формы в общественную» [7, с. 571].  

Эту историческую задачу выполнил Сталин, восстановив в виде колхо-
зов русскую общину и видоизменив ее так, что из формы, скрывавшей избы-
точное население и консервировавшей допотопные способы труда, она стала 
источником нового витка индустриализации России и формой крупного ме-
ханизированного земледелия. 

Другая особенность российского капитализма, отмеченная Воронцовым, 
состояла в том, что создаваемая в тепличных условиях государственного про-
текционизма крупная промышленность не имела главной движущей пружи-
ны, характерной для западного капитализма, – конкурентной борьбы. Круп-
ный промышленный капитал в России сразу возникал как монополистичес-
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кий, причем монополистический особого рода. Если западные монополии 
вырастали из свободной конкуренции и приобретали новую сферу конку-
рентной борьбы на мировом рынке, что спасало их от застоя, то российский 
монополистический капитал, будучи не в силах выйти на мировой рынок, 
подавлял все и вся у себя дома, тормозил технический прогресс, задерживал 
специализацию производства, не проявлял усердия в удешевлении товаров и 
повышении их качества.  

«...Обычный двигатель промышленного прогресса к нам неприложим, – 
с грустью констатировал Воронцов, – наш капитализм лишен того рычага, с 
помощью которого его западный собрат перевернул экономическую органи-
зацию Европы и возвысил ее промышленность до наблюдаемой высоты.  
А без указанного рычага конкуренции он теряет всякое прогрессивное значе-
ние: из формы, исторически необходимой для промышленного прогресса, ка-
ким капитализм фигурирует на Западе, у нас он превращается в форму экс-
плуатации народного труда в частных интересах небольшого кружка лиц, не 
играющих никакой исторически прогрессивной роли, а скорее стоящих тор-
мозом на пути правильного развития промышленной жизни» [5, с. 427].  

Мы видим здесь еще одно противоречие российского капитализма, тон-
ко подмеченное Воронцовым: антагонизм между узкой группой лиц, зани-
мающихся жуированием на почве частного предпринимательства при госу-
дарственном покровительстве и подвергающимися эксплуатации (ради самой 
эксплуатации) трудящимися классами. Состояние, когда господствующий 
класс на деле не способен выразить общий интерес нации, который бы оправ-
дывал самое жестокое угнетение и осознавался подчиненными классами как 
историческая необходимость, – один из верных признаков нежизнеспособно-
сти данного общественного строя. 

Виделся ли Воронцову выход из указанных им необычных противоре-
чий необычного капитализма в России? Да. «Мыслим и иной путь промыш-
ленного прогресса, – писал он, – рычагом его может являться или стремление 
сократить и облегчить труд работающих (...) если работники суть в то же 
время и хозяева предприятия, или сознание пользы предлагаемого улучше-
ния для дела, то есть для общества. Первый способ приложим в настоящее 
время к тем производствам, которые легко доступны для артельной органи-
зации, к числу последних не принадлежит механическое дело, и потому к не-
му должен быть приложен второй способ. Для этого необходимо, чтобы про-
изводство находилось в руках учреждения, не столько заинтересованного в 
его минутных материальных успехах, сколько заботящегося о прочной поста-
новке дела и относящегося к вопросу с точки зрения общественной пользы. 
Таким учреждением является правительство; оно должно заведовать интере-
сующими всех в настоящее время промышленными предприятиями». Поэто-
му «раньше чем артельная организация охватит механическую отрасль про-
мышленности, – прогнозировал Воронцов будущую государственную собст-
венность в советской промышленности, – последняя, вероятно, перейдет в 
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казенное заведование». «Производство от этого, может быть, и не подешеве-
ет значительно, но зато будет достигнуто несколько весьма важных результа-
тов: во-первых, производство специализируется и станет, хотя медленнее ев-
ропейского, следить за успехами техники; во-вторых, судьба рабочих будет 
обеспечена, так как казна, не гоняясь за прибылями, может давать им возна-
граждение, достаточное для сносного существования, понемногу приучать их 
к управлению предприятием (...) этим приемом будет достигнута и другая 
цель, недоступная частному производству: будет создан постоянный контин-
гент искусных рабочих, крепко связанных с заводом...» [5, с. 427–429]. 

С современной точки зрения видно, что в своих «мыслимых» конструк-
циях будущего Воронцов был далеко не утопистом, а вдумчивым ученым, 
который хорошо понимал стоявшую перед Россией историческую задачу по 
развитию производительных сил, внимательно изучал конкретные условия 
индустриализации страны, влекшие, совершенно объективно, к более прием-
лемой для нее общественной форме (и социальной базе: «постоянный кон-
тингент искусных рабочих, крепко связанных с заводом»). К той именно 
форме, в которой, в конечном счете, и была проведена ускоренная индуст-
риализация в сталинский период.  

Нет, не случайным совпадением с прогнозом Воронцова был крах капи-
тализма в России в 1917 г., а закономерным результатом неразрешимых на 
капиталистической основе противоречий, которые подробно исследовал рус-
ский мыслитель. Молодой российский капитализм не мог более или менее 
быстро развиваться в промышленности, не задерживая при этом капитали-
стического развития деревни, чтобы не лопнуть под давлением избыточного 
населения; он перенес несколько тяжелейших кризисов перепроизводства, не 
имея ни достаточно емкого внутреннего рынка, ни широких выходов на 
внешние рынки; чтобы получить последние, он ввязался в «общую свалку» 
империалистической войны, обрекая себя на поражение в ней; он пережил 
две революции, которые не принесли ему облегчения, а третья дала тот ис-
ход, который с большой точностью предсказывал Воронцов. 

Ошибкой Воронцова было то, что он считал капиталистический отрезок 
пути, пройденный Россией после реформы 1861 г., результатом ложного вы-
бора царского правительства, а не объективно необходимым этапом, за что 
его справедливо упрекал Ленин. Да и сам Воронцов, по-видимому, смутно 
осознавал это, когда писал: «...может быть, его (капитализма – М.Р.) задача у 
нас другая – не обобществить труд призван он, а создать, так сказать, модель, 
которая послужит образцом для организации общественной формы труда 
уже на ином, не капиталистическом основании» [3, с. 37]. 

«Модель» социализма, которая с такой ясностью виделась Воронцову в 
начале 1880-х гг., и не могла возникнуть иначе, как из (и после известного 
периода назревания) противоречий того самого капитализма, иррациональ-
ность которого он доказывал. 
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Ошибочным в его взглядах было и то, что он рассчитывал на замену ка-
питалистической формы индустриального развития страны государственно-
общественной по воле правительства, выражавшего интересы крупной част-
ной собственности. Но он не был связан ни с какой политической партией, а 
выступал как социальный инженер, обращаясь к разуму и совести тех, кто 
руководил Россией. И именно как ученый, не преследовавший целей опреде-
ленной политической партии, смог дать более объективную характеристику 
процесса, который он изучал.  

Воронцов гораздо глубже, чем, например, современные ему марксисты, 
понимал изменения, происходившие в мировой экономике, улавливая, что 
закон экономического развития России зависит от формирования определен-
ной структуры мирового хозяйства. «Отступление России от исторических 
форм Запада, – подчеркивал он, – произошло, по нашему мнению, не в силу 
каких-либо расовых особенностей русского народа. Оно есть естественное 
последствие тех условий, в каких теперь находятся друг к другу различные 
страны: стеснение международной торговли, развивающееся по мере привле-
чения к прогрессу новых народов, создает для молодых стран все большие и 
большие затруднения пышному расцвету у них капиталистического произ-
водства» [5, с. 464].  

В этом отношении Воронцов стоял на голову выше Ленина, рассматри-
вавшего теоретические аспекты развития капитализма в России, исходя из 
абстрактных схем воспроизводства капитала в некоем изолированном обще-
стве и игнорируя вопрос о внешних рынках. Правда, между прогнозом Во-
ронцова относительно недолговечности капитализма в России и расчетом 
Ленина на ожидаемый крах капитализма от бремени его противоречий прак-
тически не было расхождений. Больше расхождений на этот счет у Ленина 
было с Петром Струве, которого он брал себе в союзники в полемике с на-
родниками.  

Струве полагал, что капитализм в России только делает первые шаги к 
своему пышному цветению. Ленин оценивал современный ему капитализм 
как уже цветущий и готовый принести в ближайшем будущем плоды, годные 
в пищу социал-демократам. Воронцов же считал, что цветение капитализма 
России вообще находится под вопросом. В последних двух случаях капита-
лизм рассматривался как обреченный на недолгую жизнь, что и случилось 
вопреки романтическим надеждам Петра Струве. И «социализм как идея 
строительства планомерной организации хозяйства в русской жизни» был не 
«рационалистическим построением ничтожной кучки доктринеров-вожаков», 
как писал Струве в 1918 г. [8, с. 243] (это мнение широко распространено и 
сегодня в оценках советского периода нашей истории), а объективной фор-
мой ускоренного индустриального развития России.  

Воронцов был одним из первых, кто понял необходимость для России в 
условиях нового мирового экономического порядка осуществить индустриа-
лизацию некапиталистическим путем. «В чем заключается закон, – прямо 
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спрашивал он, – в развитии крупной промышленности, каким бы способом 
оно ни произошло, или же в обобществлении труда не иначе, как капитали-
стическим способом?» И формулировал главный вывод своей теории: «Имея 
в виду тенденцию капиталистического производства к безмерному возраста-
нию, мы можем с большим вероятием предсказать, что чем позднее начнет 
какая-либо страна развиваться в промышленном отношении, тем труднее за-
вершить ей это развитие капиталистическим путем. Ей необходимо придется 
при этом вступить в борьбу за рынки с такими, например, опытными и лов-
кими противниками, как Англия и Америка, противниками, имеющими над 
нею преимущество во всех отношениях, и борьба, по всей вероятности, окон-
чится не в ее пользу. Но как бы ни кончилась борьба, кто бы ни остался по-
бедителем, во всяком случае, здесь должен быть и побежденный: рынка для 
всех не достанет, то есть победа капитала одной страны служит препятстви-
ем развития капиталистического производства в другой. Если это верно, – 
продолжал он, – то относительно законов промышленного развития челове-
чества мы должны выставить следующее положение. 

Так как обобществление труда не может одновременно совершиться по-
всюду капиталистическим путем, то, при столкновении нескольких стран, мы 
должны допустить возможность одного из трех исходов: 1) или страны, 
позднее вступившие на путь промышленного развития, должны вечно оста-
ваться на низкой, например, ремесленной ступени его, 2) или процесс обоб-
ществления труда может совершиться у них иным, не капиталистическим пу-
тем, 3) или, наконец, оно совершится лишь после того, как в странах, ушед-
ших вперед, капиталистическое производство закончит весь цикл своего 
развития и превратится в народное; в таких странах производство перестанет 
стремиться к возможному расширению; целью его будет не наводнение ино-
земных рынков товаром ради возрастания прибавочной стоимости, а удовле-
творение потребностей самих производителей, которые в то же время и хо-
зяева, и рабочие; всякое техническое улучшение в орудиях производства 
будет служить не к его расширению, а к сокращению труда работающих, уве-
личению их досуга» [3, с. 1–4].  

Воспользуемся тем, что Воронцов, как бы чувствуя, что он сказал не все, 
предоставил «воображению читателя развивать любой из этих исходов». 
Первый исход как нельзя лучше подтвердился на примере большинства стран 
африканского континента и многих стран Азии и Латинской Америки. Вто-
рой продемонстрировали Россия и отчасти Китай со своей «спецификой». Но 
остается еще третий исход, который, поскольку Воронцов не расшифровал 
его полностью, допускает, по крайней мере, троякое толкование.  

Страны, в которых капитал закончил «весь цикл своего развития» (оче-
видно, страны, которые исчерпали все возможности капиталистического рас-
ширенного воспроизводства, какие давал им мировой рынок), переходят к 
социалистическому производству, что явится: а) условием некапиталистиче-
ского обобществления труда в других странах под влиянием примера и ока-
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зываемой им технической помощи (марксистский вариант мирового социа-
лизма) или б) наоборот, условием капиталистического развития в других 
странах, поскольку первые переориентируют свое производство с мирового 
рынка на сугубо внутренние потребности. Но, так как представить добро-
вольную перестройку крупного производства в первых странах и доброволь-
ный уход их с мирового рынка очень трудно, то не означает ли это, что в) за-
поздалый капитализм в других странах (или в одной из них), сделав рывок в 
своем промышленном развитии и проводя тотальную экспансию в мировом 
экономическом пространстве, вынуждает первые страны (или одну из них) 
провести у себя социалистическую перестройку. Не означает ли это возмож-
ность такой ситуации, при которой, скажем, российский (по Воронцову, а не 
по Марксу) социализм, сделав большой шаг вперед в деле индустриального 
развития (сам являясь лишь необходимым этапом в этом историческом деле) 
сменяется высокоразвитым и конкурентоспособным капитализмом, вытесняя 
с мировой арены капиталистическую Америку (или Германию, Францию, 
Японию) и вызывая в ней (или в них) серьезные экономические и социальные 
потрясения? Допускал ли возможность такой ситуации Воронцов?  

В 1880 г. вопрос о постсоциалистической России, конечно, не мог сто-
ять, ибо самого российского социализма не было еще на белом свете, но в аб-
страктной постановке вопроса такая возможность из концепции Воронцова 
вытекает. Ведь писал же он выше (повторим еще раз один из важнейших вы-
водов теории Воронцова, ставящий его имя на почетное место в истории не 
только русской экономической мысли, но и мировой): «…победа капитала 
одной страны служит препятствием развитию капиталистического производ-
ства в другой». Победа капитализма в России, которую нельзя исключать, 
послужит препятствием развитию капиталистического производства, если не 
в дальнем, то, для начала, в ближнем зарубежье... 

Воронцов не идеализировал свой государственно-общинный социализм 
и не пророчил ему вечные времена. Он прекрасно понимал, что и при новой 
организации производства возникнут какие-то «формы хищничества», на ос-
нове которых может сформироваться неокапиталистический класс. Вот что 
писал он, излагая свой проект перехода частных промышленных предпри-
ятий в государственную собственность:  

«Не утопия ли все это, скажет читатель? Исправится ли дело с перехо-
дом в руки казны; сделаются ли его руководителями люди талантливые, спо-
собные организовать производство по всем правилам техники; будет ли ад-
министрация заводов заботиться о благосостоянии рабочего и не станет ли 
она, напротив того, урезывать всякий его кусок с целью наполнения собст-
венного кармана; таким образом, процесс накопления капитала не переменит 
ли только внешнюю оболочку, и капиталист-казнокрад не займет ли место 
современного дельца? 

Да, читатель! – признавал он. – Если бы завтра исполнилось то, что мы 
проектируем, то именно по-твоему бы и вышло. Хищные инстинкты так 
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сильны в современном обществе, что в той или иной форме – а ближайшее 
будущее принадлежит им. Но это-то хищническое направление общества и 
послужит препятствием скорому выполнению нашего проекта, ибо указан-
ная переорганизация промышленности поведет к уничтожению обычных 
приемов, которыми до сих пор хищничество питалось, а там еще жди, когда 
и как выработаются новые орудия хищения и попадут ли они в твои руки! 
Современные руководители хищников, повторяем, воспрепятствуют пере-
мене, ближайшим результатом которой было бы изменение формы хище-
ния» [5, с. 429].  

Изложено, может быть, не совсем четко, но мысль улавливается.  
Во-первых, Воронцов чувствует, что капиталистическую форму экс-

плуатации трудно будет сломать мирным путем, а новая форма организации 
производства таит в себе опасность возрождения хищничества. Во-вторых, 
он подчеркивает, что в этой смене форм эксплуатации народных сил должен 
быть какой-то интервал («а там еще жди»!), в котором будет провозглашен 
«принцип пользы рабочего населения».  

Как показала советская история, этот интервал, названный Лениным пе-
риодом диктатуры пролетариата, и позволил успеть (до того времени, пока 
хищничество в новой форме не окрепло) сделать то, что не под силу было 
российскому капитализму. Совсем не утопией был социализм Воронцова, 
реализованный (по сути и назначению своему) Лениным и Сталиным и про-
существовавший на российской земле столько же, если не больше, сколько и 
капитализм Александра II.  

Спустя столетие работы Воронцова позволяют многое понять и переос-
мыслить в нашей истории и, может быть, понять главное, что советский со-
циализм был глубоко русским явлением, был законным (исторически закон-
ным) сооружением, на прочных стальных сваях которого (а вовсе не на об-
ломках) держится «неразгаданная сила», называемая Русь.  

Как сложится судьба новой (всегда новой!) России, делающей вторую 
попытку в своей истории развить капитализм? Будет ли она снова потрясена 
революциями и гражданской войной или сможет обеспечить национальное 
единство, выдвинув вдохновляющую и объединяющую все слои нации вели-
кую идею? Станет ли она страной с чахлым отечественным предпринима-
тельством, путающимся в ногах иностранных инвесторов, хозяйничающих на 
ее территории, или даст возможность отечественному капиталу крепко встать 
на ноги и начать теснить конкурентов на мировом рынке? Будет ли она опять 
втянута в какую-нибудь кровавую бойню, из которой выйдет слабой и ни-
щей, или сможет гарантировать безопасность и высокий жизненный уровень 
своему народу? Найдется ли сегодня гений, способный заглянуть хотя бы в 
начало третьего тысячелетия? Кто знает. Пример Василия Павловича Ворон-
цова показывает: пророки в своем Отечестве бывают. 
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